Zywiec, dnia 18 sierpnia 2016 r.

GKI1.271.2.2016.
OFERENCI

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn ,,Budowa instalacji fotowoltaicznej na dachu
budynku Urzedu Miejskiego w Zywcu”, nr ogloszenia: 162957 — 2016

Odpowiedz na zapytanie dotyczace przetargu:

Tres$¢ zapytania:

Wzanowni Panstwo,

jako jeden z potencjalnych Wykonawcow w zwiqgzku z ogloszonym postgpowaniem
J.w. prosimy o odpowiedz na ponizsze pytania:

1. Proszg o potwierdzenie, ze tylko wady istotne — uniemozliwiajqce korzystanie
z przedmiotu umowy mogq by¢ podstawg do odmowy dokonania odbioru co jest zgodne
z doktryng oraz wykladniq i bogatym orzecznictwem w tym zakresie. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego dokonanie odbioru przedmiotu umowy
Jjest podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego i Zamawiajgcy nie moze uchylaé sig
od dokonania odbioru z powodu wystgpienia wad/usterek nadajgcych si¢ do usuniecia.
Orzeczenie SN z 8 stycznia 2004 (sygn. akt ICK 24/03) w ktorym Sqd stwierdzil, ze ,,jezeli
Wykonawca zglosil zakonczenie robot budowlanych, Inwestor obowiqzany jest dokonaé
ich odbioru. W dokumencie z tej czynnosci, stanowigcym stwierdzenie spetnienia
swiadczenia i podstawg dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen
poczynionych m. in. co do jakosci wykonanych robot, ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z ewentualnymi terminami ich usunigcia lub oSwiadczenia inwestora
o wyborze innego uprawnienia z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze”. Zatem odbior powinien by¢ dokonany niezaleznie od wystgpienia wad,
ktore mogq by¢ usuwane juz po dokonaniu odbioru, a oczekiwanie na odbiory
bezusterkowe nie znajduje uzasadnienia w Swietle przepisow kodeksu cywilnego
i prowadzi do wydluzenia uznania przedmiotu umowy za wykonany.

2. W projekcie Umowy nie wprowadzono limitu kar, o co wnosimy. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z § 484 Kodeksu cywilnego kara wumowna stanowi zryczattowane
odszkodowanie i nie moze by¢ wygorowana. Wnosimy o wprowadzenie do umowy zapisu,
w brzmieniu: ,, Lgczna wysokos¢ kar umownych nalozona na jedna Strong w okresie
obowigzywania umowy nie moze przekroczy¢ 15% wynagrodzenia umownego”.
Pragniemy zauwazy¢, ze brak ograniczenia w naliczaniu kar to nie tylko rzadka
spotykana praktyka w obrocie gospodarczym, ale takze sytuacja, ktora zmusza
wykonawcow do skalkulowania ewentualnego ryzyka i zwigkszenia ceny ofertowe;.
Wskazujemy rowniez, ze umowa okresla prawo Zamawiajgcego do dochodzenia
odszkodowania uzupelniajgcego powodujgc, ze jest on w petni zabezpieczony na wypadek
ewentualnych szkoéd.”



Odpowiedz:

Pkt1:

Zamawiajacy potwierdza, ze tylko wady istotne — uniemozliwiajace korzystanie z przedmiotu
umowy — moga byé podstawg odmowy dokonania odbioru robot. Wskazaé nalezy, ze jest
to uprawnienie Zamawiajgcego, a nie obowigzek. Koresponduja z tym postanowienia zawarte
w projekcie umowy: w § 10 ust 4, dotyczacym kwestii odbioru robét, oraz w § 8 ust. 1 pkt 1
lit. ¢)., przewidujacym kare umowng za zwloke w usunigciu wad stwierdzonych w trakcie
odbioru koncowego. Kara ta liczona bedzie od dnia wyznaczonego na usunigcie wad, a jezeli
nie ustalono terminu usuniecia wad, przyjmuje si¢ termin 14-dniowy.

Pkt. 2:

Zamawiajacy zawart w projekcie umowy katalog kar umownych wraz z okresleniem
ich wysokosci. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jedna ze stron umowy bedzie
zobowigzana do zaplaty jednej lub kilku kar umownych. Przepisy Kodeksu cywilnego
nie przewidujg ,,limitu kar umownych”, postuguja si¢ pojgciem kary razaco wygoérowane;.
W ocenie Zamawiajgcego wysoko$¢ przewidzianych kar umownych nie jest razaco
wygorowana, a ich katalog jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia.
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