UCHWALA NR XXVI1/189/2016
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U. z 2016 r.,
poz.446) w zwigzku z art 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.718) Rada Miejska w Zywcu uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach odpowiedz na skarge
ztozona przez Wojewode Slaskiego na uchwate nr XX/140/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 31 marca 2016 .
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Miasta Zywiec w 2016".

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Burmistrz Miasta Zywpa jest uprawniony do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowat Rade Miejska w Zywcu przed sagdem administracyjnym.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Zywca.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Krzysztof Gren

Id: 7126B5D4-4DA7-4454-BC69-FDBFE4A 1B374. Podpisany Strona 1



Zatacznik do Uchwaty Nr XXVI1/189/2016
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymysa Stefana Wyszynskiego 2
41-101 Gliwice

Skarzacy : Wojewoda Slaski
Organ: Rada Miejska w Zywcu, ul.Rynek 2, 34-300 Zywiec.

ODPOWIEDZ
na SKARGE Wojewody Slaskiego
z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr XX/140/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 31 marca
2016 r. dotyczacej przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Zywca w 2016 roku”, dorgczong w dniu 09.09.2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (Dz. U. 20l6r., poz. 718), Rada Miejska w Zywcu, majagc na uwadze
zarzuty Wojewody Slaskiego uzasadniajace wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, wnosi o
oddalenie skargi.

Uzasadnienie

W skardze Wojewoda Slaski zarzuca niezgodno$é catej uchwaly z przepisami art. 4 pkt 16 i pkt 17, art. 11a
ust. 2 pkt 6, pkt 7 i pkt 8 oraz art. 1la wust. 4 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat.

Rada Miejska w Zywcu nie podziela stanowiska Wojewody Slaskiego odnosnie postawionych zarzutow,
uznajac je za nieuzasadnione.

Ustosunkowujac sie do poszczegolnych zarzutéw Rada Miejska w Zywcu wyijasnia, co nastepuje:

Ad. 1. Zarzutu braku podstaw do okreslenia w zaskarzonej uchwale takich spraw, jak zabiegi sterylizacji i
kastracji u odfowionych kotow wolno zZyjgcych (§ 7 ust. 2 Programu,).

Whbrew twierdzeniom Wojewody Slaskiego regulacje zawarte w § 7 ust. 2 Programu dotyczace zabiegu
kastracji / sterylizacji i szczepienia dotycza kotow znajdujacych si¢ w schronisku, a wiec juz nie bezdomnych.
Ich bezdomnos$¢ zakonczyla si¢ w momencie odlowienia i umieszczenia w schronisku. Przepis art. 7 ust. 2
Programu nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z przepisami § 7 ust. 1 Programu, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz chodzi o koty, ktore przebywaja w schronisku, ktoére po odlowieniu przestaly by¢ kotami
bezdomnymi.

Ad. 2. Zarzutu, iz Program powinien zawierac¢ bardziej precyzyjne zapisy dotyczqce usypiania Slepych
miotow, np. kto i gdzie moze przynies¢ slepe mioty oraz kto i na jakich zasadach dokona ich uspienia.

Ustawa o ochronie zwierzat nie wymaga w odniesieniu do tresci Programu, by regulowat on w sposob
precyzyjny zasady usypiania $lepych miotow.

W ocenie Rady Miejskiej w Zywcu regulacja zawarta w tej materii w Programie jest wystarczajaca.

W § 10 Programu zostato wskazane miejsce usypiania $lepych miotow, tj. schronisko i podmiot dokonujacy
zabiegébw usypiania §lepych miotéw. Postanowienie § 10 Programu nalezy interpretowa w powigzaniu z
innymi jego postanowieniami, a w szczegolnosci przepisem § 5 Programu, zgodnie z ktdrym zwierzgta, a wigc 1
Slepe mioty zwierzat sa przyjmowane przez schronisko od Policji, Strazy Miejskiej, mieszkancow, po
uprzednim uzgodnieniu z Urzedem Miejskim w Zywcu. Jak stusznie zaznacza Wojewoda Slaski w swojej
skardze poglad, iz Program powinien zawiera¢ w tej materii bardziej precyzyjne zapisy, ma charakter wyltacznie
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ocenny. Swiadczy o tym jedynie przykladowe przytoczenie w skardze uregulowan, jakie w ocenie Wojewody
winny zosta¢ zawarte w Programie.

Ad. 3. Zarzutu, iz Rada Miejska w Zywcu nie wypelnila delegacji ustawowej wynikajqcej
z art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzqt, bowiem w przedmiotowym Programie nie wskazano
gospodarstwa rolnego, ktore zapewniatoby miejsce dla zwierzqt gospodarskich.

Nalezy wyjasni¢, ze wskazana w Programie stajnia miejska posiada status gospodarstwa rolnego. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie wydata zaswiadczenie w dniu 27 kwietnia 2007 1. o
nadaniu numeru identyfikacyjnego 061479851 i1 wpisie do ewidencji producentdow rolnych stajni miejskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych

(...

Zatem wbrew zarzutowi postawionemu w skardze, Rada Miejska w Zywcu wypetnita w tej materii wymoég
ustawowy zawarty w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Ad. 4. Zarzutu, iz w § 12 Programu w sposob nieuzasadniony zawezony zostal katalog zwierzqt, ktore objete
sq catodobowq opiekg weterynaryjing w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt, wylqcznie do
bezdomnych psow i kotow oraz zwierzqt gospodarskich.

Wbrew twierdzeniom skargi, Program dotyczy wszystkich zwierzat domowych, co jasno wynika z ust. 3
Wprowadzenia, zgodnie z ktoérym: ,,Program ma zastosowanie do wszystkich zwierzqt domowych, w
szczegolnosci psow i kotow, w tym kotow wolno Zyjgcych oraz zwierzgt gospodarskich.”. Tym samym Program
zapewnia calodobowg opieke weterynaryjng wszystkim zwierzgtom domowym oraz zwierzgtom gospodarskim.

Odnosnie zarzutu, iz w Programie nie ujeto dzikich zwierzat, nalezy wskaza¢, ze przy jego tworzeniu
uwzgledniono stanowisko Glownego Lekarza Weterynarii (Komunikat przekazany pismem Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Zywcu z dnia 18 sierpnia 2014 r.), dotyczagcym zasad dobrych praktyk w sprawie
programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat uchwalanych przez
rady gmin, w odniesieniu do zdarzen drogowych z udziatem zwierzat dzikich oraz obj¢ta ochrong gatunkowa,
na mocy stanowisk uczelni wyzszych, zgodnie z ktorym, gdy dzikie zwierz¢ rokuje nadzieje na wyzdrowienie
powinno by¢ leczone i rehabilitowane w specjalistycznych osrodkach rehabilitacji dla dzikich zwierzat. Nie jest
to tym samym materia, ktéra winna by¢ uregulowana w Programie.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze przed uchwaleniem w 2012 roku pierwszego Programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zywiec, Urzad Miejski w Zywcu
uzyskal stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departamentu Bezpieczenstwa, Zywnosci i
Weterynarii, iz przedmiotowy Program ma obejmowac tylko zwierzeta domowe i gospodarskie.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, zwierzgtami bezdomnymi sa
zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaly si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka. W tej
definicji zwierzat bezdomnych nie mieszczg si¢ zwierzeta dzikie, ktore nie sg zwierzetami bezdomnymi. Ich
domem jest las.

Ad. 5. Zarzutu, iz zapis § 12 ust. 1 Programu jest sprzeczny z art. 11a ust. 4 ustawy, ktory stanowi, Ze jedynie
zadania okreslone w punktach 3, 4, 5 oraz 6 mogq zosta¢ powierzone podmiotowi prowadzqcemu schronisko
dla zwierzqt.

Rada Miejska w Zywcu przyznaje, ze catodobowa opieka weterynaryjna nad bezdomnymi zwierzetami z
wylgczeniem zwierzat gospodarskich jest sprawowana przez lekarza weterynarii za posrednictwem schroniska.

W odniesieniu do zwierzat gospodarskich, ktore ucierpialy w zdarzeniach drogowych, calodobowa opieke
weterynaryjng sprawuje prywatny gabinet weterynaryjny, z ktérym Miasto Zywiec zawarto bezposrednia
stosowng umowe.

Zdaniem Rady Miejskiej to rozwigzanie jest racjonalne i gwarantuje petng i wilasciwg opieke nad
zwierzgtami, ktore ucierpiaty w zdarzeniach drogowych. Koncepcja, jaka zaktada Ustawodawca w przepisach
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, aby gmina zapewniala bezposrednio calodobowa opieke weterynaryjng dla
zwierzat bioracych udziat w zdarzeniach losowych, nie jest racjonalna réwniez z punktu widzenia
ekonomicznego, na co kazda gmina jest zobligowana rowniez przy tworzeniu programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zwraca¢ uwage. Koncepcja przewozu rannego
bezdomnego zwierzgcia najpierw do gabinetu weterynaryjnego, a dopiero potem do schroniska, w ktorym
rowniez pozostaje pod opieka weterynarza, nie jest racjonalne, majac na uwadze zaré6wno bol zwierzecia
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zwigzany z jego przetransportowaniem, jak i koszty ponoszone przez gming, zwigzane z tym transportem,
opieka prywatnego gabinetu weterynaryjnego, a nastgpnie umieszczeniem i leczeniem zwierzecia juz w
schronisku.

Powyzszy zarzut postawiony w skardze, nawet gdyby go uzna¢ za zasadny w sensie formalnym, nie moze
rzutowac na stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty, o co wnosi Wojewoda Slaski.

Ad. 6. Zarzutu wykroczenia przez Rade Miejskq w Zywcu poza delegacje ustawowq poprzez wskazanie w ust.
3 ,, Wprowadzenia” zawartego w zalgczniku do uchwaty, ze ,, Program ma zastosowanie do wszystkich zwierzqt
domowych, w szczegolnosci psow i kotow, w tym kotow wolno zyjgcych oraz zwierzqt gospodarskich”. Takie
sformutowanie nie tylko wykracza poza delegacje ustawowq, ale jest rowniez sprzeczne z delegacjg wynikajgcg
z art. 11a ust. 2 ustawy.

Rada Miejska w Zywcu przy tworzeniu Programu kierowala si¢ definicjg zwierzat bezdomnych, okreslong w
art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.

Postanowienie zawarte w ust. 3 Wprowadzenia ma charakter ogolny. Chodzito w nim o podkreslenie, iz
Programem sa objete wszystkie bezdomne zwierzgta domowe, a nie tylko psy i koty. Szczegdtowe
doprecyzowanie katalogu zwierzat objetych Programem nastepuje w dalszych szczegdélowych postanowieniach
Programu, opisujacych konkretne zadania Gminy w stosunku do poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
bezdomnych i innych.

Ad. 7. Zarzutu, iz z art. 11a ustawy nie wynika, aby obligatoryjne, bgdz fakultatywne byto wskazywanie celow
i zadan programu (§ 3 Programu). Przepis art. 1la ustawy nie zawiera rowniez sformutowania , w
szczegolnosci”, bgdz innego sformutowania, ktore wskazywaloby na otwarty katalog elementow, jakie powinien
zawierac przedmiotowy program. Ponadto nalezy wskazac, ze Program zawiera powtorzenia przepisow
ustawowych w § 1 pkt 4 oraz pkt 6, ktore modyfikujg tres¢ — odpowiednio — art. 4 pkt 16 oraz 17 ustawy.”.

Zdaniem Rady Miejskiej w Zywcu ustawa o ochronie zwierzat okre$la przede wszystkim cele, jakie ma
zrealizowa¢ gmina poprzez stworzenie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapewnienie
bezpieczenstwa zwierzat. Cele mogg by¢ realizowane w réznorodny sposob i roznymi srodkami. Rada Miejska
w Zywcu uwaza, iz tworzac Program dzialala w granicach wyznaczonych przez ustawe o ochronie zwierzat.
Uchwalony Program nie narusza norm ustawowych. Doprecyzowuje natomiast kwestie, ktore w ocenie Rady
Miejskiej w Zywcu, stuzg wylacznie pelnemu i rzetelnemu wypetnieniu celéw, do ktérych gmina zostata
zobligowana przez ustawe o ochronie zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Zywcu wnosi, jak na wstepie.
Zataczniki:
1. Odpis odpowiedzi na skarge.
2. Akta sprawy.
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