Szczecin, dnia 13 lutego 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miasto Zywiec
ul. Rynek 2
34-300 Zywiec

tel./fax: (33) 475 42 00/02

e-mail: sekretariat@zywiec.pl

Odwolujacy: MPTechnology sp. z 0.0.
ul. Portowa 13B
76-200 Stupsk

tel./fax: (59) 846 81 82/83

e-mail: biuro@mp-technology.com

Data, numer oraz miejsce publikacji ogtoszenia o zamowieniu:

Dz.U./S S246 21/12/2016 449235-2016-PL

ODWOLANIE
WOBEC NIEZGODNE] Z PRZEPISAMI CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO PODJETE] W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r,, poz. 2164 - dalej: ,PZP"), MPTechnology spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Stupsku (dalej: ,Odwotujacy” albo
,Wykonawca”), niniejszym wnosi odwotanie wobec niezgodnej z przepisami PZP czynnosci
Zamawiajacego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamOwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe wraz z instalacjq i
wdrozeniem oraz serwisem eksploatacyjnym urzqdzeri i oprogramowania do zintegrowanego
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej dla potrzeb Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego
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w Zywcu Sp. z 0.0. ” (dalej: ,Postepowanie”). Czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta z niezgodnie z
przepisami PZP, to:

(i) modyfikacja przez Zamawiajagcego w dniu 03 lutego 2017 r. opisu przedmiotu
zamOwienia w zakresie wskazanych postanowien specyfikacji technicznej przedmiotu
zamoéwienia

(ii) dokonanie przez Zamawiajacego modyfikacji o ktérej mowa w pkt. (i) co nie
doprowadzilo do zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazany w
odwotaniu wniesionym w dniu 02 stycznia 2017 r., co z kolei uzasadnia stanowisko, ze
Zamawiajgcy zaniechat dokonania modyfikacji w zakresie zaskarzonych postanowien
specyfikacji technicznej przedmiotu zamdéwienia, pomimo, ze uznat w catosci zarzuty
Odwotujgcego.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw PZP wiasciwych dla zaméwien o
wartos$ci powyzej kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.
Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz 8 tablic informacji pasazerskiej, dostawa i
montaz autokomputeréw i urzadzen do 35 autobusdéw, wykonanie prac zwigzanych z
implementacjg i konfiguracja systemu w opisanej funkcjonalnodci i do realizacji funkcji
systemu, dostawa i montaz innych niezbednych elementéw do poprawnego dziatania systemu
w opisanej funkcjonalno$ci, w tym miedzy innymi wykonanie napowietrznej
telekomunikacyjnej linii $wiattowodowej. Szczegétlowe wymagania techniczne i funkcjonalne
systemu okres$lone zostaty w modyfikacji specyfikacji technicznej informacji pasazerskiej
stanowigcej zalgcznik nr 6 do SIWZ (dalej: ,SIWZ").

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

{1 art. 29 ust. 1i 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 14 PZP przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, uniemozliwiajgcy
Odwotujgcemu zlozenie oferty i ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a takie w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, oraz naktadajgcy na wykonawcéw
obowigzek spelnienia $wiadczenia, ktore jest niemozliwe do spetnienia

a. wobec ustanowienia wymogu wspoétpracy dostarczanych urzadzen z posiadang
infrastrukturg Zamawiajacego, mimo braku zdefiniowania parametréw
technicznych niezbednych do zapewnienia takiej wspoélpracy: zakresu
parametréw technicznych i funkcjonalnych niezbednych do realizacji
wspélpracy tzw. protokoléw komunikacyjnych producenta, pozwalajacych na
wymiane danych pomiedzy urzadzeniami WyKkonawcy, a infrastrukturg
Zamawiajgcego - postanowienia 2.1. SIWZ, co uniemozliwia realizacj¢ zamoéwienia i
przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego (zarzut nr 1)

b. wobec ustanowienia wymogu dostarczenia przez Wykonawce nowego
oprogramowania, co wiaze sie z dodatkowym kosztem, albo uzyskania zgody
producenta i dostawcy obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie, w
tym implementowanie i konfiguracje z istniejacym systemem, w zwigzku z
uzytkowanym przez Zamawiajacego oprogramowaniem firmy PIXEL z Osielska o
nazwie PIXEL Data Analyzer (dalej: oprogramowanie ,Pixel”), w sytuacji braku
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udostepnienia przez Zamawiajacego tzw. protokoléw komunikacyjnych
producenta do wymiany danych. Powyzsze powoduje, ze firma PIXEL bedaca
producentem oprogramowania nie bedzie zainteresowana nieodplatnym
udostepnieniem dostepu do danych, lub udostepnieniem tych danych za zgodg -
postanowienia 2.5 SIWZ, przez co nalozony na wykonawcéw obowigzek uzyskania
zgody moze okaza¢ sie niemozliwy do spelnienia, co uniemozliwia realizacje
zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, ktére to
ryzyko jest niemozliwe do oszacowania, co w konsekwencji uniemozliwia
przygotowanie nalezytej wyceny oferty. Podobnie udzielenie zgody na warunkach
odptatnych nie jest mozliwe do przewidzenia, powodujgc jednoczesnie, ze producent
oprogramowania firma PIXEL, w zwigzku z tym, ze opis przedmiotu zaméwienia
dotyczy oprogramowania tego producenta, bedzie w stanie przedstawi¢ oferte
indywidualnie spelniajgca wyznaczone przez Zamawiajgcego warunki, z uwagi na
zastosowanie wymagan, ktére preferujg okreslonego wykonawce, przez co ztozy¢
korzystniejsza oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu realizacji
zaméwienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert
(oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %). Powyzsze nie pozwala ponadto na
ztozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. W celu nalezytego
wykonania przez Wykonawce tego zakresu zamdéwienia, Zamawiajgcy powinien
zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu Kkomunikacyjnego i/lub
otwartego interfejsu wymiany danych, ktére pozwolg Wykonawcy na bezpieczng
integracje z istniejgcym oprogramowaniem Zamawiajgcego przy zapewnieniu jego
pelnej funkcjonalnosci (zarzut nr 2).

wobec ustanowienia wymogu wspélpracy dostarczonego systemu ze wszystkimi
urzgdzeniami Zamawiajacego, bez pogorszenia ich funkcjonalnosci, mimo braku
przedstawienia przez Zamawiajacego specyfikacji technicznej i funkcjonalnej
uzytkowanych urzadzen, oraz udostepnienia tzw. protokotéw komunikacyjnych
producenta do wymiany danych - postanowienia 2.6 SIWZ w zw. z 2.1 SIWZ w
zw. z 1.5 SIWZ . Powyzsze uniemozliwia Wykonawcy, przed rozpoczeciem testéw z
urzgdzeniami, weryfikacje ewentualnego oddzialywania oprogramowania i urzadzen
na urzadzenia eksploatowane przez Zamawiajacego, co z kolei uniemozliwia realizacje
zamoOwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego.
Dodatkowo zgodnie z postanowieniami 13.3, 13.4 i 13.5 SIWZ urzadzenia te
dostarczone zostaly przez firme PIXEL oraz R&G z Mielca, ktére posiadajg peina
wiedze techniczng w przedmiocie specyfikacji technicznej i funkcjonalnej
uzytkowanych przez Zamawiajacego urzadzen, a w zwigzku z tym, ze opis przedmiotu
zamowienia dotyczy oprogramowania i urzadzen tych producentéw, firma PIXEL oraz
R&G bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie spelniajgcg wyznaczone przez
Zamawiajgcego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg
okreSlonego wykonawce, przez co, zlozy¢ korzystniejszg oferte zaréwno pod
wzgledem ceny oraz terminu realizacji zamoéwienia, majac na uwadze ustanowione w
postepowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %;
wydtuzenie okresu gwarancji i rekojmi - 20%). Powyzsze nie pozwala ponadto na
ztozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. W celu nalezytego
wykonania tego zakresu zaméwienia Zamawiajacy powinien zapewnié przekazanie
tzw. otwartego protokolu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na
bezpieczng integracje z istniejacymi urzadzeniami przy zapewnieniu pelnej
funkcjonalnosci tych urzadzen (zarzut nr 3).

d. wobec ustanowienia wymogu aby, w przypadku wykonania integracji zgodnie z

powyzszymi ust¢pami, urzadzenia Zamawiajacego funkcjonowaly bez trwatych
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lub czasowych przerw i bez pogorszenia oraz ograniczenia funkcjonalnosci
obecnego systemu, przy jednoczesnym braku dostarczenia przez
Zamawiajgcego specyfikacji technicznej i funkcjonalnej tych urzadzen, ktéra
pozwolilaby Wykonawcy dostosowa¢ swoje rozwigzania do przedmiotowych
wymagan, oraz nie zapewnia tzw. protokoléw komunikacyjnych producenta
niezbednych do swobodnej wymiany danych miedzy urzadzeniami -
postanowienia 2.6 i 2.8 SIWZ, co uniemozliwia realizacje zamoéwienia i
przygotowanie oferty odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajacego. Ponadto w
zwigzku z tym, ze opis przedmiotu zamowienia dotyczy oprogramowania i urzgdzen
konkretnego producenta/producentéw (Rozdzial 13 SIWZ), beda oni w stanie
przedstawi¢ oferte indywidualnie spelniajagca wyznaczone przez Zamawiajgcego
warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferuja okre$lonego wykonawce,
przez co ztozy¢ korzystniejsza oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu
realizacji zamowienia, majgc na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny
ofert (oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %; wydtuzenie okresu gwarancji i
rekojmi - 20%). Powyzsze nie pozwala ponadto, na ztozenie wszystkim wykonawcom
poréwnywalnych ofert. W celu nalezytego wykonania tego zakresu zamodwienia
Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu
komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi
urzadzeniami przy zapewnieniu pelnej funkcjonalnosci tych urzadzen (zarzut nr 4).

wobec ustanowienia wymogu bezprzewodowego przestania danych z systemu
monitoringu w pojezdzie do serwera zajezdniowego, bez okreslenia, przez
Zamawiajacego, parametréw transmisji danych. Ponadto, z uwagi na to, ze
przedmiotem zaméwienia w zakresie pojazdéw, nie jest system monitoringu
wizyjnego wraz z rejestratorami wideo w pojazdach, a dostawa komputeréw
sterujacych wraz z ekranem LCD na potrzeby geolokalizacji i przesylania danych
o polozeniu do serwera centralnego - sa to dwa, funkcjonalnie i technicznie
rozdzielne systemy - postanowienia 3.6 SIWZ, co uniemozliwia realizacje
zamdéwienia i przygotowanie oferty odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajgcego
(zarzut nr 5)

wobec ustanowienia wymogu, w przypadku zastgpienia obecnie uzywanych OBC
nowymi, zapewnienia wymiany informacji o sterowaniu oraz zarzadzaniu
urzadzeniami peryferyjnymi bedacymi na wyposazeniu autobusu tj.
kasownikami, systemem zapowiedzi dZwigkowych, tablicami informacyjnymi
oraz innymi urzadzeniami oraz wymogu prowadzenia diagnostyki urzadzen
pokladowych pracujacych z systemem, mimo braku przedstawienia przez
Zamawiajacego Kkompletnej listy urzadzen oraz specyfikacji technicznej i
funkcjonalnej, oraz tzw. protokoléw komunikacyjnych producenta -
postanowienia 3.7, 4.2.5, 4.2.6, 4.2.16 i 8.4 SIWZ, co uniemozliwia okre$lenie
rozwiazania technicznego po stronie Wykonawcy i nalezytego przygotowania oferty
odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy  okreSla, ze
oprogramowanie oraz urzadzenia stanowig wiasno$¢ firmy PIXEL oraz firmy R&G z
Mielca (zat. nr 1 do Specyfikacji technicznej SIP), ktére posiadaja peing wiedze
techniczng w przedmiocie specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych
urzadzen, a w zwigzku z tym, beda w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie
spelniajgcg wyznaczone przez Zamawiajacego warunki, z uwagi na zastosowanie
wymagan, ktére preferujg okreslonego wykonawce, przez co, ztozy¢ korzystniejszg
oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu realizacji zamdéwienia, majac na
uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena - 60%;
termin realizacji - 20 %; wydtuzenie okresu gwarancji i rekojmi - 20%). Powyzsze nie
pozwala ponadto na ztozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. W celu
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nalezytego wykonania tego zakresu zamoéwienia Zamawiajacy powinien zapewnic
przekazanie tzw. otwartego protokolu komunikacyjnego, ktéry pozwoli
Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejacymi urzadzeniami przy zapewnieniu
pelnej funkcjonalno$ci tych urzadzen (zarzut nr 6).

wobec ustanowienia wymogu, aby autokomputer dostarczony przez Wykonawce
umozliwial synchronizacje urzadzen innych dostawcéw, ktére nie sa objete
niniejszym postepowaniem, co bez znajomosci specyfikacji technicznej i
funkcjonalnej oraz tzw. protokotéw komunikacyjnych producenta urzadzen -
postanowienia 4.2.6 SIWZ, uniemozliwia realizacj¢ zamo6wienia i przygotowanie
oferty odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajacy okresla, ze
oprogramowanie oraz urzadzenia stanowig wtasnos$¢ firmy PIXEL oraz firmy R&G z
Mielca, ktére posiadaja peina wiedze techniczng w przedmiocie specyfikacji
technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen, a w zwigzku z tym, beda w stanie
przedstawi¢ oferte indywidualnie speiniajgcg wyznaczone przez Zamawiajgcego
warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferuja okreslonego wykonawce,
przez co ztozy¢ korzystniejsza oferte zaréwno pod wzgledem ceny oraz terminu
realizacji zaméwienia, majac na uwadze ustanowione w postepowaniu kryteria oceny
ofert. Powyisze nie pozwala ponadto, na zlozenie wszystkim wykonawcom
poréwnywalnych ofert (oferowana cena - 60%; termin realizacji - 20 %; wydtuzenie
okresu gwarancji i rekojmi - 20%). W celu nalezytego wykonania tego zakresu
zamowienia Zamawiajacy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu
komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi
urzadzeniami przy zapewnieniu peinej funkcjonalnosci tych urzadzen (zarzut nr 7).

. wobec ustanowienia wymogu zastosowania rozwigzan konkretnego producenta,
poprzez wskazanie na rozwigzanie firmy PIXEL stanowigce tablice
czterowierszowe, przed wprowadzeniem modyfikacji do SIWZ zwane przez
Zamawiajacego ECO - postanowienia rozdziatu 5, w tym 5.2.6 SIWZ. Zwazywszy,
na dokonanie przez Zamawiajacy jedynie nieistotnej zmiany SIWZ w przedmiotowym
zakresie, poprzez usuniecie nazwy ECO z tre$ci SIWZ, nalezy zaznaczyC ze cata
pozostata cze$é opisu wskazujgca na rozwigzanie konkretnego producenta, w tym
istotne parametry charakteryzujace tablice pozostaty bez zmian. Powyzsze powoduje,
e opis przedmiotu zaméwienia dotyczy urzadzen konkretnego producenta, ktory
bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie speiniajagcg wyznaczone, przez
Zamawiajacego warunki, z uwagi na zastosowanie wymagar, ktore preferujg
okre$lonego wykonawce, firmg¢ PIXEL, przez co zlozy¢ korzystniejsza oferte pod
wzgledem terminu realizacji zaméwienia, majac na uwadze ustanowione w
postepowaniu kryteria oceny ofert (termin realizacji - 20 %). Postanowienia SIWZ w
tym zakresie nie pozwalaja ponadto na zlozenie wszystkim wykonawcom
poréwnywalnych ofert (zarzut nr 8).

wobec ustanowienia wymogu ,automatycznego wykrywania i raportowania (w
postaci komunikatéw, maili) dlugotrwalych absencji urzadzen peryferyjnych w
autobusach i tablic informacyjnych”, oraz wymogu ,tworzenia opiséw do tablic
informacyjnych autobuséw i ich wysylania” - postanowienia 8.7.8, 8.9.1 i8.9.2
SIWZ, co bez znajomosci specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen oraz tzw.
protokotéw komunikacyjnych producenta urzadzen, uniemozliwia realizacje
zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajacej wymaganiom Zamawiajacego,
majac na uwadze ustanowione w postgpowaniu kryteria oceny ofert (oferowana cena
- 60%; termin realizacji - 20 %; wydluzenie okresu gwarancji i rekojmi - 20%).
Urzadzenia peryferyjne nie sg objete przedmiotowym zamdwieniem. Zamawiajacy nie
dostarczyt danych niezbednych do oceny spetnienia i wykonalnosci przedmiotowych
pTec\‘\“°‘°gY
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wymagan poprzez brak specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen oraz nie
dostarczenie protokoléw wymiany danych z tymi urzagdzeniami, dzieki ktérym system
Wykonawcy bedzie mégt nalezycie odczytywac dane wymagane przez Zamawiajgcego.
Dokonanie przez Wykonawce wizji urzadzen jest niewystarczajace do pozyskania
niezbednych danych i wykonania prac. Z kolei firma PIXEL jako dostawca wigkszosci
urzagdzen pokladowych oraz oprogramowania, posiadajgca niezbedng wiedze
techniczng w tym zakresie, bedzie w stanie przedstawi¢ oferte indywidualnie
spelniajgcg warunki, z uwagi na zastosowanie wymagan, ktére preferujg okreslonego
wykonawce firme PIXEL, przez co ztozy¢ korzystniejsza oferte zaréwno pod wzgledem
ceny oraz terminu realizacji zamoéwienia, majagc na uwadze ustanowione w
postepowaniu kryteria oceny ofert. Podobnie jak firma RG z Mielca, w zwigzku z tym,
ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ okres§lono mozliwo$¢ wykorzystania urzadzen RG
3xxxx, co do ktérych nie udostepniono zadnych danych, niezbednych do realizacji
zaméwienia. Powyzsze nie pozwala ponadto na ztozenie wszystkim wykonawcom
poréwnywalnych ofert. W celu nalezytego wykonania tego zakresu zamoéwienia
Zamawiajgcy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu
komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi
urzadzeniami przy zapewnieniu petnej funkcjonalnoéci tych urzadzen (zarzut nr 9).

j. wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym ,gwarancja bedzie obejmowata
réwniez posiadane przez Zamawiajacego urzadzenia, ktore Wykonawca podda
modyfikacji”, oraz ,dzialania gwarancyjne i serwisowe w okresie gwarancji
wykonywane s3 Ssrodkami i na koszt Wykonawcy, 1gcznie z kosztami transportu,
dojazdu, delegacji, czesci i ushug” - postanowienia 12.1.2 SIWZ i 12.2.13 SIWZ, co
uniemozliwia przygotowanie nalezytej wyceny oferty, wobec braku danych
dotyczacych specyfikacji technicznej urzadzen oraz mozliwosci ich integracji, w tym
informacji w przedmiocie iloéci awarii urzgdzen w ciggu ostatnich trzech lat, przyczyn
ich powstania, wykonanych napraw. PowyzZsze przenosi ryzyko na Wykonawce za
zakres, za ktéry ten nie ponosi odpowiedzialnosci, przez co naktada na wykonawcéw
obowigzek spelnienia $wiadczenia, ktére jest niemozliwe do spetnienia
(odpowiedzialno$¢ za urzagdzenie, bez ograniczenia do zakresu poddanego modyfikacji
polegajgcej na wykonaniu integracji z oprogramowaniem i urzadzeniami bedgcymi w
posiadaniu Zamawiajgcego). Przedmiotowe urzgdzenia nie stanowig przedmiotu
zaméwienia, a zostaly dostarczone w ramach innych zadan i przez innych
producentéw (firma PIXEL i R&G z Mielca). Brak danych dotyczacych specyfikacji
technicznej urzadzen oraz mozliwosci ich integracji, uniemozliwia przeprowadzenie
czynno$ci gwarancyjnych. Dodatkowo brak informacji niezbednych do oszacowania
kosztéw gwarancji (ilo$ci awarii urzadzen w ciagu ostatnich trzech lat, ich przyczyn,
wykonanych napraw, wymienionych komponentéw, ich cen itp.), powoduje, Ze jedynie
producent urzgdzen firma PIXEL i R&G jest w stanie okresli¢ koszty serwisu
gwarancyjnego urzadzen. Tym samym opis przedmiotu zaméwienia nie pozwala na
zlozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert, wobec okreslonych przez
Zamawiajgcego, kryteriéw oceny ofert - oferowana cena - 60%; i wydtuzenie okresu
gwarancji i rekojmi - 20% (zarzut nr 10).

k. wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym ,w ramach niniejszego
zamoOwienia WyKkonawca wyposazy 24 autobusy Operatora, wymienione w
zalaczniku nr 1 do SWIZ, w kompleksowy system pokladowy. W zwigzku z
dotychczasowa eksploatacja przez Operatora w pojazdach czesci urzadzen
systemu informacji pasazerskiej, zalecane jest ich wykorzystanie i
zintegrowanie z zamawianym Systemem. W przypadku nie moznosci ich
zintegrowania wymagane jest zainstalowanie odrebnego systemu do obstugi
ZSDIP” - postanowienia 13.2 SIWZ, co bez znajomosci specyfikacji technicznej i
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funkcjonalnej urzadzen oraz tzw. protokotéw komunikacyjnych producenta urzadzen
firmy R&G z Mielca, uniemozliwia realizacje zamdwienia i przygotowanie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Ponadto nie pozwala na zlozenie
wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert z uwagi na odwotanie sie do
urzadzen Kkonkretnego producenta. W celu nalezytego wykonania tego zakresu
zamoéwienia Zamawiajacy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokotu
komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z istniejgcymi
urzadzeniami przy zapewnieniu peinej funkcjonalnosci tych urzadzen. Dokonanie
przez Wykonawce wizji urzadzen znajdujgcych sie obecnie w pojezdzie jest
niewystarczajgce do pozyskania niezbednych danych i wykonania prac (zarzut nr
11).

l. wobec postanowienia zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy w ramach postepowania
przetargowego zakupil 7 szt. nowych autobuséw marki Solaris URBINO 12,
ktore beda wyposazone w elementy system informacji pasazerskiej firmy PIXEL:
autokomputery, tablice informacyjne, glosowe zapowiedzi przystankow,
monitory LCD do prezentowania trasy przejazdu, system monitoringu
wspotpracujacy z autokomputerami w postaci nakladki informacyjnej o linii,
kierunku, przystanku. Przewidywany termin dostawy tych autobuséw - maj
2017 r.”, oraz ,Operator zakupil w 2016 r. 4 szt. nowych autobuséw marki
Solaris (3 szt. URBINO 12 N oraz 1 szt. URBINO 9), ktére wyposazone sg w
elementy systemu informacji pasazerskiej firmy PIXEL: autokomputery, tablice
informacyjne, glosowe zapowiedzi przystankéw, monitory LCD do
prezentowania trasy przejazdu, system monitoringu wspoéipracujacy z
autokomputerami w postaci nakladki informacyjnej o linii, Kkierunku,
przystanku - postanowienia 13.3 SIWZ, 13.4 SIWZ i 13.5 SIWZ, co bez znajomosci
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen oraz tzw. protokotow
komunikacyjnych producenta urzadzen firmy PIXEL, uniemozliwia realizacje
zaméwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajacego, a
ponadto nie pozwala na ztozenie wszystkim Wykonawcom poréwnywalnych ofert z
uwagi na odwotanie sie do urzadzen konkretnego producenta. Firma PIXEL posiada
mozliwo$¢é wykorzystania swoich urzadzen bez ponoszenia dodatkowych kosztéw,
oraz natychmiastowej realizacji zamdwienia, co istotnie wptywa na termin wykonania
zadania, w odréznieniu do pozostatych Wykonawcéw, ktérzy w razie ztozenia ofert
zobowigzani zostali do pozyskania zgody oraz warunkéw pozwalajgcych na integracje
z oprogramowaniem i urzadzeniami firmy PIXEL. W celu nalezytego wykonania tego
zakresu zamoOwienia Zamawiajacy powinien zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego
protokotu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na bezpieczng integracje z
istniejgcymi urzadzeniami przy zapewnieniu peilnej funkcjonalnosci tych urzadzen.
Dokonanie przez Wykonawce wizji urzgdzen znajdujacych sie obecnie w pojezdzie jest
niewystarczajgce do pozyskania niezbednych danych i wykonania prac (zarzut nr
12)-

m. wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym ,wykonawca przedstawi i
zalaczy do oferty zgode producenta pojazdéw objetych gwarancja,
wymienionych w zalaczniku nr 1 do SIWZ, kolumna , Okres gwarancji (do)”, na
mozliwosci dokonania niezbednych prac instalacyjnych bez utraty gwarancji
przez Operatora - postanowienia 13.6 SIWZ, co jest niemozliwe do objecia
normalnym ryzykiem kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest niemozliwe do
oszacowania, co w konsekwencji utrudnia nalezyte przygotowanie i ztozenie oferty.
Natozony na wykonawcéw obowigzek uzyskania zgody moze okazac¢ sie niemozliwy
do spelnienia, co uniemozliwia realizacje zamodwienia i przygotowanie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Firma PIXEL w 11 pojazdach z 35
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posiada mozliwo$¢ wykorzystania swoich urzadzen bez ponoszenia dodatkowych
kosztéw, bedac bezposrednim dostawcg przedmiotowych urzadzen w ramach innego
zamOwienia prowadzonego przez Zamawiajacego (pod nazwa dostawa autobuséw
niskopodtogowych dla potrzeb Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Zywcu Sp. z
0.0.), oraz natychmiastowej realizacji zamdwienia, w odrdznieniu do pozostatych
wykonawcéw, ktérzy w razie ztozenia ofert zobowiagzani zostali do pozyskania zgody
na wykonanie prac instalacyjnych. Powyzsze ponadto istotnie wplywa na termin
realizacji zadania, ktéry stanowi dodatkowe kryterium oceny ofert (zarzut nr 13).

n. wobec ustanowienia wymogu zgodnie z ktérym ,, wykonawca obowiazany jest do
uzyskania zgody producenta autobusu objetego gwarancja na zamontowanie
urzadzen Systemu bez utraty gwarancji. Wykonawca winien wystapi¢ o
uzyskanie takiej zgody, przygotowanie warunkéw zabudowy oraz montazu lub
nadzoru nad montazem w formie pisemnej. Zamawiajagcy moze wesprzec
Wykonawce w kontaktach z Solaris, lecz nie bedzie odpowiedzialny za wynik
uzgodnien na linii Wykonawca-Solaris, poniewaz odpowiedzialno$¢ za
przygotowanie specyfikacji zakresu spodziewanych prac lezy wylacznie po
stronie Wykonawcy. Instalacje w pojazdach objetych gwarancja nalezy wykona¢
sitami Solaris, autoryzowanego serwisu lub pod nadzorem Solaris” -
postanowienia 13.1 SIWZ, co jest niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem
kontraktowym, a tym samym ryzyko to jest niemozliwe do oszacowania, co w
konsekwencji utrudnia nalezyte przygotowanie i zlozenie oferty. Natozony na
wykonawcoéw obowigzek uzyskania zgody moze okaza¢ sie niemozliwy do spetnienia,
co uniemozliwia realizacje zamoOwienia i przygotowanie oferty odpowiadajacej
wymaganiom Zamawiajgcego. Firma PIXEL w 11 pojazdach z 35 posiada mozliwos¢
wykorzystania swoich urzadzen bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, bedac
bezposrednim dostawcg przedmiotowych urzadzehn w ramach innego zamoéwienia
prowadzonego przez Zamawiajacego (pod nazwag dostawa autobuséw
niskopodtogowych dla potrzeb Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Zywcu Sp. z
0.0.), oraz natychmiastowej realizacji zaméwienia, w odréznieniu do pozostatych
wykonawcoéw, ktérzy w razie ztozenia ofert zobowigzani zostali do pozyskania zgody
na wykonanie prac instalacyjnych. PowyZsze ponadto istotnie wplywa na termin
realizacji zadania, ktéry stanowi dodatkowe kryterium oceny ofert (zarzut nr 14).

Majac na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwotujacy wnosi o:

(i) nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamodwienia, w sposdb ktdry bedzie
jednoznaczny i wyczerpujacy i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i
umozliwiat bedzie zlozenie oferty, opisany w uzasadnieniu zarzutéw oraz tresci
odwotania, w tym w szczegdlnosci poprzez:

a. zapewnienie przekazania wykonawcom najpdézniej na etapie skladania ofert
tzw. otwartego protokolu komunikacyjnego i/lub otwartego interfejsu
wymiany danych, ktéry pozwoli Wykonawcom na bezpieczng integracje z
istniejgcymi urzadzeniami przy zapewnieniu pelnej funkcjonalnosci tych
urzadzen, w tym zapewnienie przekazania wykonawcom zgody producenta i
dostawcy obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie, oraz
dokonania stosownej do powyzszego zmiany kwestionowanych zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym ogloszenia o
zamoOwieniu.
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b. uzaleznienie kryterium oceny ofert w zakresie terminu realizacji zadania od
zapewnienia przekazania tzw. otwartego protokolu komunikacyjnego
i/lub otwartego interfejsu wymiany danych, w tym zgody producenta i
dostawcy obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie,

c. okreSlenia przez Zamawiajacego parametréw transmisji danych odnosnie
wymogu okreslonego w ust. 3.6 SIWZ, oraz przedstawienia kompletnej listy
urzadzen oraz specyfikacji technicznej i funkcjonalnej urzadzen, ktéra nie
zostata przekazana, we wskazanych zaskarzonych postanowieniach SIWZ,

d. odstgpienie od wymogu okreslonego w ust. 12.1.2 SIWZ, dotyczacego przejecia
gwarancji za urzadzenia i oprogramowanie, ktére nie beda dostarczane przez
Wykonawce, a zostaly zakupione przez Zmawiajgcego poza zakresem
przedmiotowego zamodwienia, oraz okre$lonego w ust. 13.1 i 13.6 SIWZ
wymogu uzyskania zgody producenta pojazdéw, albo zapewniania przez
Zamawiajgcego przekazania wykonawcom zgody producenta pojazdéw na
zamontowanie urzadzen i niezbedne prace instalacyjne bez utraty gwarancji,

e. odstgpienie od wymogu dopuszczenia zastosowania wytaczenie tablic
mozaikowych z pods$wietleniem LED wyposazonych w odnawialne Zrddia
energii, zwanych dalej tablicami ECO, stanowigcych rozwigzanie konkretnego
producenta.

a takze

(ii) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, Pana Krzysztofa Milera
zamieszkatego przy Alei Wyzwolenia 25/31, 70-531 Szczecina okoliczno$¢ ustalenia
tego, czy brak protokotéw komunikacyjnych, danych dotyczacych specyfikacji
technicznej urzadzen i oprogramowania, pozostajacych w dyspozycji Zamawiajgcego
oraz ograniczonej mozliwosci ich integracji zgodnie z opisem przedmiotu
zamOwienia, pozwala na realizacje przedmiotu zaméwienia

(iii) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu branzy
telekomunikacyjnej lub informatycznej na okoliczno$¢ ustalenia czy brak protokotéw
komunikacyjnych, danych dotyczacych specyfikacji technicznej urzadzen i
oprogramowania, pozostajacych w dyspozycji Zamawiajgcego, oraz ograniczonej
mozliwosci ich integracji zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, pozwala na
realizacje przedmiotu zamoéwienia

(iv) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie przedstawiony na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg

oraz

) przeprowadzenie dowoddw wskazanych w wuzasadnieniu odwotania oraz
przedtozonych na rozprawie.
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Termin na wniesienie odwotania

Tre$¢ dokonanej modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 03 lutego 2017 r. Wobec powyzszego,
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt. 1 PZP i art. 14 ust. 2 PZP termin do wniesienia
odwotania wynosi 10 dni i uptywa w dniu 13 lutego 2017 r. Zatem 10-dniowy termin
na wniesienie odwotania zostat zachowany.

Naruszenie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz szkoda w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy PZP

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, gdyz zamierza ztozy¢ oferte w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego niniejsze odwotanie
dotyczy, a w przypadku dokonanego opisu przedmiotu zamoéwienia, powyzsze moze
pozostawa¢ uniemozliwione. W konsekwencji Odwotujacy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwo$ci ztozenia oferty i nieudzielenia mu zaméwienia. Wobec
braku jednoznacznego, nie wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia, jak
réwniez opisu, ktéry mdgtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, oraz zobowigzujacego
do $wiadczenia niemozliwego, Odwotujagcy pomimo tego, ze jest zainteresowany
ztozeniem oferty oraz speilnia warunki udzialu w postepowaniu, nie moze
przygotowac oferty i dokonac jej wyceny.

UZASADNIENIE
(§8) Zagadnienia wstepne

1. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w doktrynie, na zamawiajqcym ciqzy
obowiqzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
W sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktdry nie bedzie
eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw bqdz nie bedzie
stwarzac okreslonej grupie wykonawcéw uprzywilejowanej pozycji (Bazan Aneta,
Nowicki Jézef Edmund, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 1I). W prawie
zamOwien publicznych zasada zachowania uczciwej konkurencji zostata wyrazona
m.in. w art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy nie moze opisywaé
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje”, oraz
art. 29 ust. 3 PZP ,przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajqcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zaméwienia za pomocq dostatecznie doktadnych okresler, a wskazaniu takiemu
towarzyszq wyrazy "lub réwnowazny".

2 Zasada roéwnego traktowania wykonawcéw sprzeciwia sie preferowaniu lub
dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcédw, gwarantuje wykonawcom réwne
szanse w dostepie do informacji o zamdwieniu i w uzyskaniu zamoéwienia oraz
przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktéregokolwiek z
wykonawcéw. Nie mozna okresla¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymogéw dla przedmiotu zamoéwienia tak, aby spetniat je tylko jeden oferowany na
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rynku produkt. Dzialanie takie narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow
(Norek Emil A., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. III).

W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09 wskazano, iz
,ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zaméwienia wskazuje norma art. 29
PZP, ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje poprzez uzycie takich sformutowar, ktére powodujq uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcéw Ilub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztoZenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczeri wskazujqcych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw”.

Z kolei wedle zasady wyrazonej w tresci art. 29 ust. 1 PZP, ,przedmiot zamoOwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okresler, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce
mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty”.

W orzecznictwie sadéw, doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, iz
,przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia musi odby¢
sie z poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 i 29 PZP. Oznacza to koniecznos¢
eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowarn, ktére moglyby
wskazywaé na konkretnego wykonawce, bqdz tez ktdre eliminowalyby konkretnych
wykonawcéw uniemozliwiajgc im ztozZenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktdrej
jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych. Nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu zamdéwienia na podstawie
katalogéw jednego producenta, opis taki bowiem narusza zasade konkurencyjnosci i
réwnego dostepu do zaméwienia. OkreSlenie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry
wskazywathy na konkretnego producenta, nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurencji tylko wéwczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb
zamawiajgcego przez inne podmioty” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI ACa 965/11).

W wyroku KIO z dnia 23 lipca 2010 r,, KIO 1447/10, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze: "opis przedmiotu zaméwienia powinien zosta¢ tak sporzqdzony
przez Zamawiajqcego, aby wykonawca skitadajgcy ofertg miat mozliwos¢
przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majq wplyw
na sposéb sporzqdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny”.

W judykaturze wielokrotnie wskazane zostato, ze ,oczekiwanie od wykonawcéw
posiadania petnej wiedzy o przedmiocie zaméwienia, w przypadku gdy zamawiajqgcy
zaniechat wskazania informacji niezbednych dla przygotowania oferty na réwnych
warunkach przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, narusza
zasade zachowania uczciwej konkurencji” (wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r.,
KIO/UZP 798/08). Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 KC: "Oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy".
,Zatem z jednej strony zamawiajqcy obowiqzany jest opisa¢ Swiadczenie, jakiego
oczekuje od wykonawcéw, a z drugiej strony wykonawcy na podstawie powyzszej
wiedzy mogq ztozyé oferty (dokonujqc ich wyceny) na okreslonych warunkach co do
np.: ceny, terminu wykonania, okresu gwarancji, cech i parametréw technicznych, cech
jakosciowych, cech funkcjonalnych itp. Uzyte w art. 29 ust. 1 PZP sformutowanie
"mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty” oznacza wszystkie informacje o
przyszlym $wiadczeniu umozliwiajgce wykonawcom takze obliczenie ceny oferty. Opis
przedmiotu zaméwienia umieszczony w SIWZ powinien wskazywaé wykonawcy
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wszystkie warunki i przedmiot jego przysztego swiadczenia, gdyz od niego bedzie
zaleze¢ w pierwszym rzedzie decyzja wykonawcy o ztoZeniu oferty, a nastepnie
kalkulacja cenowa” (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2009
r. sygn. akt VIII Ga 80/09).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.
sygn. akt II Ca 587/05 z kolei czytamy, ze: "istotne jest aby przedmiot zamdéwienia
zostat opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajqcy uczciwej konkurencji. Oznacza to
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich sformutowan, ktére
mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce, bqdz ktére eliminowatyby konkretnych
wykonawcéw, uniemozliwiajqc im ztozZenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej
jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostalych. Wystarczy, ze zamawiajqcy opisze przedmiot zaméwienia za pomocq cech
technicznych i jakosciowych, ktére posiada konkretny wyrdb, tak, aby oferte mdgt
ztozy¢ okreslony producent lub dystrybutor tego wyrobu.” ,Naruszeniem uczciwej
konkurencji bedzie opisanie przedmiotu zamdéwienia w taki sposéb, ze poszczegélne
urzqdzenia wchodzqce w sktad zaméwienia mogq pochodzi¢ tylko od jednego
producenta. Takie wskazania faworyzujq bowiem w sposéb nieuprawniony
bezposrednio takiego producenta, a posrednio - réwniez podmioty, ktére pozostajg w
statych stosunkach gospodarczych z takim producentem” (wyrok KIO z dnia 6 grudnia
2010r., KIO 2550/10).

Z kolei w wyroku KIO z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2479/15, zwr6cono
uwage na to, ze ,zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 PZP wymagajg, aby wszystkie
informacje niezbedne do ztoZenia prawidtowej, zgodnej z wymogami zamawiajqcego i
konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zakres ustug -
mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢
pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert
nieporéwnywalnych co do rozmiaréw Swiadczeri i ich wyceny, (..) gdzie
niedookreslenie przedmiotu zamdwienia stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie sie
w stanie terminowo i nalezycie wywiqgza¢ sie z umowy i poniesie straty przy jej
wykonywaniu”.

zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 PZP, art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, przez co uniemozliwiajacy Odwolujacemu zlozenie
oferty i tym samym ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia. Jednoczes$nie
poprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia, oraz w sposéb nakladajacy na Wykonawcow
obowiazek spelnienia Swiadczenia, ktére jest niemozliwe do speilnienia

Przedmiotem postepowania ogloszonego przez Zamawiajacego na ,dostawe wraz z
instalacjq i wdrozeniem oraz serwisem eksploatacyjnym urzqdzeri i oprogramowania
do zintegrowanego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej dla potrzeb
Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Zywcu Sp. z 0.0.” jest dostawa i montaz 8
tablic informacji pasazerskiej, dostawa i montaz autokomputeréw i urzgdzen do 35
autobuséw wraz z wykonaniem prac zwigzanych z implementacjg i konfiguracjg
systemu w opisanej funkcjonalnosci i do realizacji funkcji systemu, zgodnie ze
szczegétowymi wymaganiami technicznymi i funkcjonalnymi systemu okreslonymi
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w SIWZ (specyfikacji technicznej informacji pasazerskiej stanowigcej zatgcznik nr 6
do SIWZ).

11. W dniu 02 stycznia 2017 r. zostato ztozone odwotanie przez MPTechnology sp. z o.0.
na dokonanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia. Pismem z dnia 18
stycznia 2017 r. Zamawiajacy uznat w calosci zarzuty zawarte w odwotaniu i
zobowigzat sie do dokonania odpowiednich zmian w opisie przedmiotu zaméwienia w
zakresie wskazanych w odwotaniu postanowiet SIWZ. W dniu 03 lutego 2017 r.
opublikowana zostata modyfikacja opisu przedmiotu zaméwienia.

12, Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami ust. 2.2 - 2.4 SIWZ zmienionego opisu
przedmiotu zaméwienia wprowadzit wymdg dostarczenia przez wykonawcéw
standardowego protokotu komunikacyjnego, ktéry zostanie zaakceptowany przez
Zamawiajgcego, mimo, Ze to udostepnienie przez Zamawiajgcego protokoléw
komunikacyjnych oferentom, najpdézniej przed terminem sktadania ofert, w zakresie
szczegbtowo okreSlonym w tre§ci zarzutéw odwotania, umozliwia dopiero
Wykonawcom realizacje przedmiotu zamodwienia. Zmieniony opis przedmiotu
zaméwienia tym samym nie doprowadzit do zadnej zmiany sytuacji potencjalnych
oferentéw, gdzie dopiero na bazie przekazanych danych tzw. protokotu
komunikacyjnego, moze zosta¢ przeprowadzona implementacja przez wykonawcéw w
swoim rozwigzaniu (urzadzeniu i/lub oprogramowaniu). Bez tego kompletnego
dokumentu opisowego potrzebnego dla przeprowadzenia procesu integracji, ktéra
jest wymagana w ramach niniejszego zamoéwienia, nie jest mozliwa realizacja
zamoOwienia.

13. W pozostatym zakresie postanowienia SIWZ nie ulegly zmianie, poza wprowadzonymi
poszerzonymi wzgledem zapiséw SIWZ przed modyfikacja, wymogami okres$lonymi w
ust. 13.1. i 13.6 SIWZ, w zakresie konieczno$ci uzyskania przez oferentéw zgody
producenta autobuséw Solaris na zamontowanie oprogramowania firmy PIXEL oraz
firmy R&G w tych urzadzeniach, oraz wykonanie niezbednych prac instalacyjnych, bez
utraty gwaranciji.

Uzasadnienie ogdlne zarzutéw nr 1-14

14. Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z Rozdzialem 5 SIWZ przedstawiony opis tablic
informacji pasazerskiej stanowi opis urzadzenia firmy PIXEL, pomimo usuniecia
przez Zamawiajacego nazwy produktu: ECO, nie zmieniono zadnych pozostatych
parametréw (w zatgczeniu ponadto Kkarta katalogowa i odnos$nik do strony
internetowej). Ponadto na podstawie postanowien Rozdzialu 13 SIWZ,
przedstawiony wykaz pojazdéw autobusowych, ktérymi dysponuje Zamawiajacy,
jest lub zostat wyposazony w system informacji pasazerskiej firmy PIXEL.

Dowdéd:
- 2 zdjecia karty katalogowej urzadzenia PIXEL

- artykul pobrany za posrednictwem odnosnika do strony internetowej dotyczacej
wykorzystanego w przedmiotowym postepowaniu rozwigzania PIXEL w zakresie

tablicy ECO: http://infobus.pl/transexpo-2014-pixel-nagrodzony-na-autonomiczny-
przystanek- more 38405.html
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15.

16.

17.

Zamawiajgcy zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wymaga wykonania
integracji dostarczanych w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia urzadzen
zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 2 i 3 SIWZ z urzgdzeniami funkcjonujgcymi u
Zamawiajacego firmy PIXEL i R&G z Mielca, jednakze nie przedstawia specyfikacji
technicznej i funkcjonalnej urzadzen, ktéra pozwolitaby Wykonawcy dostosowac
swoje rozwigzania do przedmiotowych wymagan. Dokonanie przez Wykonawce
wizji urzadzen znajdujgcych zainstalowanych i obecnie wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego jest niewystarczajgce do pozyskania niezbednych danych i realizacji
zamdwienia.

Dowéd:
- zeznania $wiadka
- opinia biegtego

Ponadto Zamawiajacy nie udostepnit protokotéw komunikacyjnych i/lub interfejséw
wymiany danych producenta firmy PIXEL i R&G, na podstawie ktérych mozliwe jest
wykonanie przedmiotowej integracji z tym systemem. Wobec powyzszego podmioty
inne od firm Pixel i/lub R&G, bedace producentem oprogramowania i urzagdzen, nie
majac dostepu do tych danych, pozbawione zostaly mozliwosci skutecznego i
nalezytego wykonania integracji, co narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcéw w my$l ustawy PZP. Urzadzenia i oprogramowanie bowiem tych firm
nie stanowig rozwigzan otwartych, a ktére mozna wykorzysta¢ wytacznie za zgoda
producentéw.

Dowéd:
- zeznania $wiadka
- opinia biegtego

Skuteczng i nalezyts integracje pomiedzy oprogramowaniem réznych dostawcéw,
jak ma to miejsce na przyktadzie niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia,
w zakresie obowigzku Wykonawcy, zwigzanego z przeprowadzeniem integracji z
systemem Zamawiajgcego (podobnie oprogramowaniem centralnym instalowanym
na komputerach/serwerach centralnych, lub mobilnym np. instalowanym w
autokomputerze - komputerze sterujgcym w autobusie) nalezy przeprowadzi¢ z
uzyciem powszechnie stosowanych, otwartych interfejséw wymiany danych tzw.
protokotéw komunikacyjnych. Wedtug definicji Komisji Europejskiej na podstawie
opublikowanej w 2004 r. definicji otwartego standardu w dokumencie ,Europejskie
Ramy Interoperacyjnoéci wer.1.0" - "European Interoperability Framework for pan-
European eGovernment Services version 1.0", obowigzujgcego w prawie krajowym
(wersja jego ttumaczenia przedstawiona zostata m.in. w: Internet Society Poland i
Koalicja na Rzecz Otwartych Standardéw, standard ten oznacza-:

a. stworzony i zarzqdzany przez niedochodowq organizacje, a jego rozwdj odbywa
sie w drodze otwartego procesu podejmowania decyzji (konsensusu, wigkszosci
gloséw itp.), w ktérym mogq uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani

b. jest opublikowany, a jego specyfikacja jest dostepna dla wszystkich
zainteresowanych bezptatnie lub po kosztach druku i mozliwa dla
wszystkich do kopiowania, dystrybuowania i uzywania bezptatnie lub w
cenie kosztow operacyjnych
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18.

19.

20.

21,

c. wszelkie prawa autorskie, patenty i inna wtasnosé przemystowa zwiqzane
ze standardem sq nieodwotalnie udostepnione bez optat
d. nie ma zadnych ograniczen w jego wykorzystaniu

Zgodnie z powyzszym ,otwarty standard (tzw. protokét komunikacyjny) pozwala
uniezalezni¢ sie od rozwiqzan jednego dostawcy: od komercyjnego (ptatnego)
oprogramowania niezbednego do Korzystania ze standardu Ilub oprogramowania
bezptatnego, ale formalnie wiqzqcego uzytkownikéw z okreslonym dostawcq. Na
przyktad tworzenie i odczytywanie dokumentow tekstowych w formacie zamknietym
(wtasnosciowym) DOC firmy Microsoft wymaga uzycia ptatnego programu MS Word tej
firmy. Udostepniane przez Microsoft bezptatne programy od odczytu dokumentéw w
formacie DOC (MS Word), XLS (MS Excel) i PPS (MS PowerPoint) sq dostepne jedynie na
wybrane, ptatne systemy Microsoft Windows. Uzycie otwartego formatu
OpenDocument, bedqcego miedzynarodowym standardem ISO, bqd# zapisanie tekstu
do pliku w formacie TXT pozwala na wybér dowolnego edytora (lub czytnika
dokumentéw danego formatu), dzieki czemu gwarantuje, ze kazdy bedzie mdgt
odczyta¢ dokument bez koniecznosci zakupu okreslonego programu”.

Stad niezbednym w celu realizacji przedmiotowego zamdéwienia pozostaje uzyskanie
szczegbtowych informacji w przedmiocie oprogramowania firmy PIXEL (w tym
oprogramowania urzgdzenia w autobusie), z ktérym nalezy dokona¢ zintegrowania,
zgodnie z zakwestionowanymi postanowieniami SIWZ.

Ponadto, dopiero przeprowadzenie rzeczywistych préb, umozliwi okre$lenie
wszystkich potrzebnych danych. Nie mniej jednak, bez opisu i struktury kompletnej
ramki danych, bitéw synchronizacji, sumy kontrolnej, taktowania, pola danych wraz
z opisami odpowiedzialnych za nawiazanie potaczenia, potwierdzenia otrzymania
danych, ich format itp., przeprowadzenie integracji z systemem funkcjonujgcym u
Zamawiajgcego nie jest mozliwe. Powyzsze informacje udziela jedna ze stron
(producent oprogramowania lub urzadzenia), w celu powstania oprogramowania
komunikacyjnego na ich bazie i implementacji przez wykonawcéw w swoim
rozwigzaniu (urzadzeniu i/lub oprogramowaniu). Czas niezbedny na wykonanie
integracji pozostaje zalezy od struktury 1 zlozono$ci przekazanych
interfejséw/protokotéw komunikacyjnych oraz ich kompletnosci.

Dowaéd:
- zeznania $wiadka

- opinia biegtego

Brak udostepnienia przez Zamawiajacego zaréwno szczegbélowych danych
technicznych urzadzen, jak i protokotéw komunikacyjnych, w zakresie szczegétowo
okreslonym w tresci zarzutéw, uniemozliwia Wykonawcom realizacje przedmiotu
zamOwienia.
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22.

23.

W tego typu postepowaniach o udzielenie zaméwienia co niniejsze postepowanie,
zasada jest przekazywanie przez Zamawiajacego, poprzez udostgpnienie
wykonawcom tzw. protokotu komunikacyjnego, czyli kompletnego dokumentu
opisowego dla przeprowadzenia procesu integracji, ktéra jest wymagana w ramach
niniejszego zaméwienia - przyktadowo postepowanie na ,dostawe, instalacje 105
tablic informacyjnych e-rozktadéw jazdy wraz z przylqczami energetycznymi
dziatajgcych w ramach Systemu pn: ,Wsparcie obstugi i bezpieczeristwa pasazeréw
MZK ]astrngle innowacyjnymi systemami mformatycznyml -

10/5689 OGLOSZENIE 0- UDZIELENIU ZAMOWIENIA.html.

Zgodnie z zakwestionowanymi przez Odwotujacego postanowieniami SIWZ, nie tylko
ciezar uzgodnien w zakresie wykonania integracji, ale uzyskanie zgody producenta i
dostawcy zastosowanego oprogramowania firmy PIXEL na jego wykorzystanie, jak i
producenta pojazdéw objetych gwarancja, wymienionych w zataczniku nrl do SIWZ,
na mozliwosci dokonania niezbednych prac instalacyjnych, zostal przerzucony na
Wykonawcéw. Pominiete zostalo czy taka zgoda w ogéle zostanie wyrazona. W
przypadku braku uzyskania takiej zgody, bedzie to oznaczato nienalezytg realizacje
umowy przez Wykonawce, mimo, ze Wykonawca nie posiada zadnych skutecznych
érodkéw, pozwalajacych na kierowanie roszczen w stosunku do tych podmiotéw, w
celu uzyskania przedmiotowej zgody. Dlatego, wszelkie obowigzki w tym zakresie
spoczywaja na Zamawiajgcym, ktéry poprzez ograniczenie sposobu realizacji
zamoéwienia w tym zakresie, powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposéb,
aby Wykonawcy posiadali mozliwo$¢ jego nalezytej realizacji, oraz mogli
przygotowaé oferte w zakresie wszystkich kryteriéw jej oceny, na réwnych
warunkach. Zgodme z art. 7 ust. 1 i art. 29 PZP, opracowujgc specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia, Zamawiajgcy, zobowigzany zostal, do postgepowania w
sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw. Stad opis przedmiotu zamdéwienia powinien pozwoli¢ na
ztozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. Tymczasem, przy
dokonanym opisie sposobu spelnienia $wiadczenia, te szanse nie sg jednakowe, a
ponadto, w uprzywilejowanej pozycji stawiajg producenta oprogramowania lub
producenta urzadzeri, co do ktérych dopuszczone jest ich wykorzystanie w
przedmiotowym postepowaniu. Inni wykonawcy bowiem nie posiadaja wiedzy, czy
uzyskaja taka zgode, oraz czy zgoda ta nie zostanie uwarunkowana koniecznoscig
poniesienia dodatkowych kosztéw, réznych w stosunku do konkretnego wykonawcy
jak réwniez, w jakim terminie zostanie wydana. Wykonawcy przystgpujac do
postepowania, nie posiadajg po pierwsze zatem pewno$ci, ze wymagane przez
Zamawiajacego rozwigzanie jest mozliwe do speinienia, biorgc pod uwage
uwarunkowania techniczne realizacji przedmiotu zaméwienia, ktére nie zostaty
podane w sposéb wyczerpujacy i jednoznaczny, oraz po drugie niepewnos¢ czy
wlasciciel pojazdéw lub oprogramowania wyrazi ponadto zgode na ingerencjg. Po
trzecie nie przekazanie przez Zamawiajacego tzw. protokotu komunikacyjnego,
zgodnie z ustanowionymi standardami, o czym mowa byta powyzej, powoduje, ze
bezwzglednym zobowigzaniem Zamawiajacego pozostaje poczynienie tego typu
uzgodnien, w tym przekazania Wykonawcom protokotu komunikacyjnego i innych
danych niezbednych do nalezytego przeprowadzenia integracji (wykorzystania)
urzadzen i oprogramowania innego producenta, w celu zagwarantowania oferentom
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zamierzajacym wzig¢ udzial w postepowaniu takich samych warunkéw, co pozwoli
dopiero na ztoZenie poréwnywalnych ofert.

Uzasadnienie poszerzone zarzutéw wzgledem przedstawionego w czeSci wstepnej
Odwotania dotyczace lacznie zarzutu nr 1,zarzutu nr 4, zarzutu nr 5,zarzutu nr 6,
zarzutu nr 7, zarzutu nr 9, zarzutu nr 10, zarzutu nr 11, zarzutu 12, zarzutu 13

24. Zamawiajgcy nie okreélit parametréw niezbednych do zapewnienia wspoipracy
dostarczanych urzadzen z infrastrukturg Zamawiajacego: zakresu, parametréow
technicznych i funkcjonalnych niezbednych do realizacji wspolpracy tzw.
protokotéw komunikacyjnych i interfejséw wymiany danych, ponadto brak jest
okreslonych istotnych parametréw - specyfikacji technicznej i funkcjonalnej
urzadzen stanowigcych infrastrukture Zamawiajgcego, a wobec postawionego
wymogu bezprzewodowego przestania danych z systemu monitoringu w pojezdzie
do serwera zajezdniowego, nie zostaly podane zadne parametry transmisji danych.
Ponadto nie zostata podana kompletna lista urzadzen oraz specyfikacja techniczna i
funkcjonalna w przypadku wymogu 3.7 SIWZ, 4.2.5 i 4.2.6 SIWZ, 8.7.8 i 8.9.1 SIWZ,
12.1.2 SIWZ i 12.2.13 SIWZ, 13.2 SIWZ, 13.3 SIWZ i 13.4 i 13.5 SIWZ. Zgodnie z
obowigzkiem spoczywajacym na Zamawiajacym, w ramach art. 29 ust. 1 ustawy PZP,
normujgcego zasady opisywania przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia
publicznego, zgodnie z trescig ktérego, wymaga sig, aby przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreéleni, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzanie ofert, brak podania
przedmiotowych danych oznacza, ze opis przedmiotu zaméwienia nie pozwala na
przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajacego, w tym
dokonania wyceny oferty.

Uzasadnienie poszerzone zarzutéw wzgledem przedstawionego w cze$ci wstepnej
Odwotlania dotyczace lacznie zarzutu nr 2, zarzutu nr 3, zarzutu nr 4, zarzutu nr 6,
zarzutu nr 7, zarzutu nr 8, zarzutu nr 9, zarzutu nr 11, zarzutu 12, zarzutu 13,zarzutu nr
14, zarzutnr 15

25. Zamawiajacy nie podat danych niezbednych do nalezytej realizacji zaméwienia,
dotyczacych mozliwosci wykorzystania oprogramowania i urzadzen poktadowych,
dostarczanych poza zakresem niniejszego zaméwienia przez firme¢ PIXEL oraz R&G z
Mielca. Powyzsze okoliczno$ci uniemozliwiajg realizacje zaméwienia. Zamawiajacy
nie udostepnil bowiem tzw. protokotéw komunikacyjnych i/lub interfejséw
wymiany danych, na podstawie ktérych mozliwe jest wykonanie wymaganej, zgodnie
z kwestionowanymi postanowieniami SIWZ, integracji z tym systemem. Wobec
powyzszego podmioty inne od firm Pixel i/lub R&G, bedace producentem
oprogramowania, nie majac dostepu do tych danych, pozbawione zostaty mozliwosci
wykonania integracji, co narusza zasade réwnego traktowania Wykonawcéw, w mysl
zasad wyrazonych w ustawie PZP. Urzadzenia i oprogramowanie bowiem tych firm
nie stanowig rozwigzan otwartych, a ktére mozna wykorzysta¢ wytgcznie za zgoda
producentow.

26. Ponadto sposéb opisania przedmiotu zamdéwienia w zakresie: wymogu uzyskania
zgody producenta oprogramowania i urzadzen PIXEL, zgody producenta pojazdow
objetych gwarancjg firmy Solaris (a wymienionych w ust. 13 SIWZ i w zatgczniku nr

1 do SIWZ) na dokonanie niezbednych prac instalacyjnych, bez utraty gwarancji
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175 t




27.

28.

29;

30.

przez Operatora, powoduje, ze: brak zgody na wykorzystanie oprogramowania i
urzadzen, lub nie udostgpnienie w sposéb nieodptatny i niezwloczny w/w danych,
lub brak zgody na dokonanie prac bez utraty gwarancji, lub wobec odmowy zgody
przez producenta, Koniecznosci dostarczenia przez wykonawcéw dodatkowych
urzgdzen i oprogramowania do 35 autobuséw, iz nie zostaly zagwarantowane
wzgledem wszystkich wykonawcéw takie same warunki realizacji zaméwienia.
Firma PIXEL i R&G z Mielca posiada bowiem mozliwo$¢ wykorzystania swoich
urzadzen bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, oraz natychmiastowej realizacji
zamOwienia. Powyzsze istotnie wplywa na termin wykonania zamdwienia, w
odréznieniu do pozostatych wykonawcdw, ktérzy w razie ztozenia ofert zobowigzani
zostali do pozyskania zgody oraz warunkéw pozwalajgcych na integracje z
oprogramowaniem i urzgdzeniami firmy PIXEL oraz R&G z Mielca.

Zasady te wynikaja wprost z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP,
stanowigce fundamentalne zasady prawa zamdwien publicznych, zgodnie z ktérymi
Zamawiajgcy opracowujac specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia,
zobowigzany zostat do postgpowania, w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw. Zasade uczciwej
konkurencji nalezy mie¢ réwniez na uwadze przygotowujgc opis przedmiotu
zamoOwienia. Zgodnie z art. 29 ust. 2 PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, stagd Zamawiajgcy,
przy ustanawianiu zapiséw SIWZ, nie moze postugiwaé sie sformutowaniami lub
parametrami, ktére wskazywalby na konkretny wyréb, produkt, czy tez wykonawce.

Co wigcej, brak podania przez Zamawiajgcego konkretnych i wystarczajgcych
informacji i danych technicznych wplywa réwniez na termin wykonania zadania,
albowiem producenci posiadaja wiedze co do tego oprogramowania, i urzgdzen, w
mys$] przedmiotowych wymagan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w/w podmioty jako
jedyne, w zwigzku z tym, Ze opis przedmiotu zaméwienia dotyczy produktéw
konkretnego  producenta, beda  wstanie  wykorzysta¢  przedmiotowe
oprogramowanie i urzadzenia, tym samym przedstawi¢ oferty indywidualnie
spetniajgce wyznaczone przez Zamawiajacego warunki, z uwagi na zastosowanie
wymagan, ktére wskazuja na okreslonego wykonawce, przez co zlozyé
korzystniejsza oferte, w tym pod wzgledem ceny oraz terminu realizacji zaméwienia,
stanowigcego kryteria oceny ofert.

W celu nalezytego wykonania tego zakresu zamodwienia Zamawiajacy powinien
zapewni¢ przekazanie tzw. otwartego protokolu Kkomunikacyjnego i/lub
interfejsu komunikacyjnego, ktéry pozwoli Wykonawcy na integracje i
wykorzystanie istniejgcych rozwigzan, w mysl wymagan SWIZ, przy zapewnieniu ich
pelnej funkcjonalnosci.

Ponadto, obowigzek wuzyskania zgody producenta i dostawcy obecnego
oprogramowania firmy PIXEL na jego wykorzystanie, jak i producenta pojazdéw
objetych gwarancjg, wymienionych w ust. 13 SIWZ i w zalgczniku nr 1 SIWZ, na
mozliwosci dokonania niezbednych prac instalacyjnych, i na zamontowanie
urzagdzenn Systemu bez utraty gwarancji zostal niezasadnie przerzucony na
wykonawcéw, z pominieciem tego, czy taka zgoda w ogéle zostanie wyrazona.
Wszelkie obowigzki w tym zakresie spoczywajg na Zamawiajgcym, ktéry poprzez
ograniczenie sposobu realizacji zamoéwienia w tym zakresie, powinien opisaé
przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby wszyscy Wykonawcy posiadali mozliwo$é
jego nalezytej realizacji, oraz mogli przygotowal oferte cenowag na réwnych

warunkach. .
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31.

32.

33.

34.

Ponadto, Zamawiajacy zawierajac zgodnie z postanowieniami 12.1.2 SIWZ i 12.2.13
SIWZ wymdg objecia przez Wykonawce gwarancjg urzadzen innych producentéw,
nie podat informacji niezbednych do oszacowania kosztéw takiej ustugi. Miedzy
innymi: iloéci awarii/usterek kazdego urzadzenia w okresie 3 ostatnich lat (czyli w
okresie gwarancji wymaganym przez Zamawiajacego), przyczyn powstania
awarii/usterek, sposobu i kosztu ich usuniecia, wymienionych komponentdéw, ich
cen. Powyzsze powoduje, ze jedynie producent urzadzen jest w stanie okre$li¢ koszty
gwarancji urzadzen, a zatem zlozy¢ najkorzystniejsza oferte, szczegdélnie w
kontek$cie kryteribw oceny oferty, okreslonych przez Zamawiajgcego m.in. w
zakresie dodatkowych punktéw przyznawanych z tytulu wydluzenia okresu
gwarancji na przedmiot zamdwienia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, opracowujac
specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, Zamawiajgcy zobowigzany zostat do
postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw. Stad opis przedmiotu zamdwienia powinien
pozwoli¢ na zlozenie wszystkim wykonawcom poréwnywalnych ofert. Brak danych
dotyczacych specyfikacji technicznej urzadzen oraz mozliwosci ich integracji,
uniemozliwia przeprowadzenie czynno$ci gwarancyjnych.

Przedstawione stanowisko Odwotujgcego koresponduje z powyzej przytoczonymi
pogladami zaprezentowanymi w orzecznictwie i doktrynie.

Z tychze wzgledéw przedstawionych w treSci odwotania sformutowane przez
Odwotujacego zarzuty zastuguja na pelne uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobrana
na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, MPTechnology sp. z o.0.

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15.000 zt

dowdd przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania wraz z zatgcznikami

dowody wymienione w uzasadnieniu odwotania
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 02.01.2017 godz. 11:33:38
Numer KRS: 0000509490

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym 15.05.2014

Ostatni wpis | Numer wpisu

4 Data dokonania wpisu 112.09.2016

Sygnatura akt

GD.VIII NS-REJ.KRS/16349/16/648

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY GDANSK-POENOC W GDANSKU, VIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 222064229, NIP: 8393174935

3.Firma, pod ktdrg spotka dziata

MPTECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. SLUPSK, gmina M. SEUPSK, miejsc. SEUPSK
2.Adres ul. PORTOWA, nr 13B, lok. ---, miejsc. SLUPSK, kod 76-200, poczta SEUPSK, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 00 |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie




Identyfikator wydruku: RP/509490/4/20170102113338 Strona2z6

1.Informagja o zawarciu lub zmianach
umowy sporki

1 11.04.2014R. NOTARIUSZ ANNA WOIDYGOWSKA PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W
SEUPSKU REP. A NR 3510/2014

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spéiki

3.Wspdinik moze mie¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spdtki nie wynikajacych z akgji?

*RKKK

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatéw w zysku?

®k%kk

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

i 1.Nazwisko / Nazwa lub firma HILARECKI
2.Imiona BOLESEAW
3.Numer PESEL/REGON 80090805576
4.Numer KRS EEENR

5.Posiadane przez wspoéinika udziaty

285 UDZIALOW O kACZNEJ WARTOSCI 28.500,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spéki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos$¢ kapitatu zaktadowego 30 000,00 Z&

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy
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Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU SKLADAJACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZE] LICZBY OSOB DO
SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI JEST WYMAGANE WSPOLDZIALANIE DWOCH
CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZtONKA ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma HILARECKI
2.Imiona BOLESEAW
3.Numer PESEL/REGON 80090805576
4.Numer KRS FHEE
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

27,90, Z, PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU ELEKTRYCZNEGO

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

26, 30, Z, PRODUKCJA SPRZETU (TELE)KOMUNIKACYINEGO

przedsiebiorcy

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

61, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWEJ, Z
WYLACZENIEM TELEKOMUNIKACII SATELITARNEJ

61, 90, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE POZOSTALE] TELEKOMUNIKACII

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
1 PODOBNA DZIALALNOSC
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8 63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

9 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data zlozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 15.07.2015 OD 11.04.2014 DO 31.12.2014
FaEE X Sawaiana 2 08.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
finansowego
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 Aok OD 11.04.2014 DO 31.12.2014
Wbpostaoomienas. Db oo OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego
4.Wzmianka o ziozeniu 1 TEREE OD 11.04.2014 DO 31.12.2014
PwcE G sdnainosd. b s OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
podmiotu

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzierh koriczacy pierwszy rok obrotowy,  [31.12.2014
za ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
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Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisdéw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 02.01.2017

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




Bank Zachodni WBK

. &GrupaSam.mdL

Transakcja ztozona poprzez ustugi bankowosci elektronicznej

Z rachunku

89 1090 2763 0000 0001 2335 3918

Dane nadawcy

MPTECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UL. PORTOWA 13B 76-
200 SEUPSK

Na rachunek

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Dane odbiorcy Urzad Zaméwieri Publicznych, ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Tvtutem wpis od odwotania MPTechnology sp. z 0.0. dot. postepowania Dz.U./S S246 21/12/2016
5 449235-2016-PL

Kwota 15 000,00 PLN

i 2017-02-13

wykonania

Typ Przelew ztotowy na rachunek obcy, elixir

Status Wykonany

Numer 144194

transakgji

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego.
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DOWOLNOSC KONFIGURACJI
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Aleksander Kierecki 9- Opublikowano: 25.11.2014 23:46:58

“Podczas tegorocznych targéw komunikacyjnych w Kielcach przyznano tacznie pie¢ Medali
Targéw Kieleckich. Jeden z nich otrzymata firma Pixel za swéj najnowszy produkt:
PIXEL.ECO.SIP, czyli Autonomiczny Energetycznie System Informacji Przystankowej. Jego
koncepcja wynika w prostej linii z potrzeb organizatoréw komunikacji miejskiej w Polsce.
Wyobrazmy sobie, ze odpowiadamy za 1300 stupkéw przystankowych, czyli dokladnie tak
Jjak Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku. Na kazdym z nich musimy w ciggu miesigca
naklei¢ dwa czy nawet trzy razy zmienione rozklady jazdy, co biorac pod uwage aktualne
liczne remonty i inwestycje, nie jest jakim$ rekordem w skali kraju. Aby zrealizowaé to
zadanie, do ktérego jestesmy zobligowani uchwala Rady Miasta, musimy utrzymaé ekipe
kilku oséb, ktdérzy praktycznie przez caly miesiac niczym innym sie nie zajmuje, jak
zdzieraniem starych rozkladéw i naklejaniem nowych. To naprawde spory naklad sit i
$rodkéw, a do tego spore marnotrawstwo papieru, co stoi w jasnej sprzecznosci z zakupami
coraz bardziej ekologicznego taboru. Czy jest jaki$ sposéb, aby rozwigzaé ten problem? Tak.
Prototyp samowystarczalnego przystanku z ekranem o zmiennej zawartosci przedstawila
podczas TRANSEXPO 2014 firma Pixel z Bydgoszczy. Jej konstruktorzy siegneli po
rozwigzanie sprawdzone na masowg skal¢ w e-bookach i opracowali stupek przystankowy z




ekranem w technologii e-papier. Istotng jego cecha jest bardzo niski pobér pradu oraz
doskonata widocznos¢ ekranu w pelnym sloicu, przy ktérym ekran LCD jest zupetnie
nieczytelny, Minusem jest brak koloréw (tylko stopnie szaro$ci) oraz wolne od$wiezanie, co
akurat w przypadku informacji przystankowej nie jest zadng wadg. Kolejnym krokiem bylo
potacznie przystanku drogg radiows z centrum sterowania ruchem. W efekcie jedno klikniecie
dyspozytora moze zmieni¢ rozktad jazdy na wszystkich stupkach w sieci —w tym samym
czasie i zupelnie bezkosztowo. Taki wariant juz mozna zastosowaé w praktyce, ale pod
jednym warunkiem —przystanek musi byé wyposazony w przylacze pradu stalego. Taka
infrastruktura —przede wszystkim na obrzezach miasta —jest raczej rzadkoscia, dlatego Pixel
poszed! jeszcze o jeden krok dalej i stworzyt Autonomiczny Energetycznie System Informacji
Przystankowej. Jego najwazniejszymi elementami sa baterie solarne i turbina wiatrowa. To
one zapewniajg prad dla naszego rozkladu jazdy, ki6éry dzieki wspomnianej technologii
ekranu i tak charakteryzuje si¢ niskim poborem pradu. Dzigki swojej modutowosci
przystankowy system mozna dowolnie rozbudowywac¢ i doktada¢ do niego kolejne elementy,
w tym np. tablice Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej. W opcji mozna go takze
zabezpieczy¢ przed graffiti. —,Nasz najnowszy produkt jak najbardziej wpisuje sie w
najnowsze, ekologiczne trendy i jest idealnie dopasowany do realnych potrzeb branzy
komunikacji miejskiej w Polsce -méwi Michat Cyrankowski Dyrektor Sprzedazy Pixel. —
Jeste$my dumni, ze zostat on doceniony przez ekspertéw, ktérzy przyznali mu najwyzsza
nagrodg podezas tegorocznych targéw w Kielcach. Kolejnym potwierdzeniem stusznosci tej
koncepcji bylo duze zainteresowanie systemem ze strony gosci, ktérzy odwiedzili nasze
stoisko podczas wystawy. Przy okazji dzigkujemy za wszystkie opnie, ktére pozwola nam
jeszcze bardziej udoskonali¢ ten produkt. Jego pierwsze testy eksploatacyjne przeprowadzimy
wkrétce w jednej z duzych aglomeracji, a w analizie zabranych do$wiadczer pomoze nam
bydgoski Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy, ktéry jest jednym ze wspélautorsw
koncepcji Autonomicznego Energetycznie Systemu Informacji Przystankowe;j.”




