UCHWALA NR VII/57/2019
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 28 marca 2019 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 roku poz. 506) Rada Miejska w Zywcu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 1 marca 2019 roku, (nr NPII.4131.1.99.2019) stwierdzajace niewazno$é
uchwaty Nr V/39/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 31 stycznia 2019 roku w sprawie przyjecia planu pracy
Komisji Rady Miejskiej w Zywcu na rok 2019 - w czesci okre$lonej w zataczniku Nr 5 do uchwaty, pozycja nr
91 10 w zakresie wyrazow ,,spotek miejskich" oraz pozycja nr 12 1 13 w zakresie wyrazéw “’spotki miejskie", jako
sprzecznej z art.18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

§ 2. Wykonaie uchwaty powierzyé Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Zywcu.
§ 3. Prawne i faktyczne podstawy wniesienia skargi zawiera uzasadnienie do uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jaroslaw Gowin
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Zakacznik do uchwaty Nr VII/57/2019
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 28 marca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

za posrednictwem Wojewody Slaskiego

Strona Skarzgca: Miasto Zywiec/Rada Miejska w Zywcu
Rynek 2
34-300 Zywiec

Organ: Wojewoda Slaski
Slaski Urzad Wojewodzki
40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25

Skarga
na Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 1 marca 2019 r.,
Nr NPI1.4131.1.99.2019

Na podstawie art. 50, art. 53 wzw. zart. 3§ 2 pkt7ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
o postgpowaniu  przed sqdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z2018 poz.1302 zpdzn. zm.) zaskarzam
Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 1 marca 2019 r., Nr NPI1.4131.1.99.2019 i zarzucajac mu:

- art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (dalej. u.s.g. ) poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz Komisja Rewizyjna powolana przez Rade Miasta Zywca nie ma podstaw prawnych do
dokonywania bezposredniej kontroli dziatalnosci spotek prawa handlowego utworzonych przez Miasto Zywiec,
wskutek przyjecia, iz te spotki nie s3 gminnymi jednostkami organizacyjnymi, co doprowadzito do stwierdzenia
niewaznos$ci czesci uchwaty z dnia 31 stycznia 2019 r. wskutek jej sprzecznosci z prawem;

- art. 91 ust. 3 u.s.g. poprzez sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego w sposob enigmatyczny
i bez wyjasnienia na czym polega istotne naruszenia prawa, a tym samym wbrew powyzszemu przepisowi;

- naruszenie szeregu przepisow, tj.: art. 9 i art. 77 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.g.
WNOSZ¢ 0:
1) uchylenie zaskarzonego aktu;
2) zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem Nadzorczym zdnia 1marca 2017r. (nr NPIL4131.1.99.2019) Wojewoda Slaski
stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty V/39/2019 z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie przyjecia planu pracy Komisji
Rady Miejskiej w Zywcu na rok 2019 - w czesci okreslonej w zatqczniku nr 5 do uchwaly, poz. nr 9i10
w zakresie wyrazow ,,spotek miejskich” oraz pozycja 12i 13 w zakresie wyrazow ,,spotki miejskie”, jako
sprzecznej z art. 18a ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym.

Rozstrzygniecie to dorgczono elektronicznie Skarzagcemu w dniu 1 marca 2019 r.

Wojewoda Slaski zarzuca przedmiotowej uchwale Rady Miejskiej w Zywcu niezgodnosé z art. 18a ustawy
o samorzqdzie gminnym uznajac, ze Rada Miejska w Zywcu - przewidujac w planie pracy kontrolowanie przez
Komisje Rewizyjna spotek miejskich, naruszyta w sposob istotny prawo.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest btedne poniewaz:
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Art.18a. ust. 1 u.s.g. nie réznicuje kompetencji kontrolnych na jednostki organizacyjne posiadajace osobowos¢
prawna lub nieposiadajgce osobowosci prawnej, to nalezy uznac¢, ze dotycza one jednych i drugich, w mysl zasady
lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Osobowo$¢ prawna nie oznacza zupeinej odrgbnosci organizacyjnej. Osobowo$¢ prawna to konstrukcja
przede wszystkim zzakresu prawa cywilnego. Gmina jest tworem publicznoprawnym, wyposazonym
w 0sobowos¢ prawng w celu uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym.

W strukturze organizacyjnej gminy rozumianej jako zwigzek publicznoprawny funkcjonuja rézne jednostki
organizacyjne, w tym posiadajace osobowos¢ prawng, np. spoiki oraz nieposiadajace osobowosci prawnej -
zaktady i jednostki budzetowe. Jedne i drugie organizacyjnie podlegaja gminie i sg przez nig nadzorowane. Za
wylaczeniem spotek spod kontroli rady gminy nie przemawiajg tez zadne argumenty celowos$ciowe.
Przekazanie zadan do spotki nie moze oznacza¢ wyjecia ich spod kontroli rady.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz w mys$l art. 15 ust. 1 u.s.g. rada jest organem stanowigcym i kontrolnym
w gminie. Jest to uprawnienie wynikajgce z prawa publicznego.

Skoro wiec spotki, o ktéorych mowa w zakwestionowanej przez Wojewode uchwate, sa jednostkami
organizacyjnymi oraz zostaly utworzone i wyposazone w majatek przez Miasto Zywiec w celu wykonywania
czescel jego zadan, co wigeej gmina jest ich jedynym udzialowcem, to nalezato je uzna¢ za gminne jednostki
organizacyjne w rozumieniu art. 18a ust. 1 u.s.g., ktore podlegaja kontroli Rady Miejskie;.

Tym samym Wojewoda niezasadnie stwierdzil — na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. - niewazno$¢ opisanej na
wstepie uchwaty uznajac, iz istotnie narusza ona powyzszy przepis.

Organ nadzoru nie powinien wydajac rozstrzygnigcia nadzorcze, poprzez skomplikowane zabiegi w zakresie
wyktadni przepisow, doprowadza¢ do nadmiernej ingerencji w wewnetrzne sprawy gminy, zwlaszcza poprzez
zawg¢zania kompetencji kontrolnych rady gminy wobec podmiotéw utworzonych przez gminy i realizujacych jej
zadania. Tym bardziej, iz zarowno w orzecznictwie, jak 1w piSmiennictwie wskazuje sig¢, iz stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu (por. P.
Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 69, wyrok
NSA z 12 wrzesnia 2017 1., Il OSK 2884/16).

W ocenie Skarzacego - w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym, nie wykazano sprzeczno$ci z prawem
zakwestionowanej uchwaty.

»Aby moc przyjgé, ze kontrolowany akt organu gminy jest sprzeczny z prawem w sposob uzasadniajgcy
Stwierdzenie jego niewaznosci, w pierwszej kolejnosci nalezy wykaza¢ oczywistq i bezposredniq sprzecznosc
z prawem kontrolowanej uchwaty”, (I OSK 1546/09 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie LEX nr 597323 - wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r. ).

Przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego samodzielnosci oznacza, ze sprawowanie nadzoru musi
odbywa¢ si¢ w granicach dopuszczalnych przepisami prawa (P. Chmielnicki w: Komentarz do ustawy
o samorzqdzie gminnym Warszawa 2004 r., B. Dolnicki: Nadzor nad samorzqdem terytorialnym, Katowice
1993 r.). Brak okreslenia w u.s.g. rodzajow naruszen prawa skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci wadliwej
uchwaty nie oznacza swobody dziatania organu nadzoru i w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego organ
nadzoru jest zobowigzany wykaza¢ naruszenie prawa (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2010 r. II SA/Wr 313/10).

Istotne przy tym jest, ze sprzeczno$¢ z prawem stanowigca przestanke czynno$ci nadzorczej okreslonej
w przepisie art. 91 ust. 1 u.s.g. jest pojeciem nicostrym. Z tych wzgledéw powotanie si¢ na nig przy orzekaniu
w trybie nadzoru wymaga wykazania, ze sprzeczno$¢ z prawem jest oczywista ibezposrednia. Nie ma tej
sprzecznosci, jezeli rozstrzygnigcie podjete przez organ gminy nie jest wyraznie zakazane przez ustawodawce
i miesci si¢ w granicach swobodnego uznania (tak: wyrok NSA z 26 kwietnia 2007 r., II OSK 166/07, Lex nr
344.607; wyrok NSA z 21 marca 2007 r., IV SA/Wa 2296/06, Lex nr 320.813).

Zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nie wykazuje rowniez niezbednej ,,istotno$ci” opisywanego
naruszenia prawa. Uzasadnienie wystgpienia w przedmiotowej uchwale Rady Gminy istotnego naruszenia
prawa jest nader syntetyczne (organ nadzoru uwaza, ze skoro czyni zarzut niezgodnosci z przepisami prawa, to
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ta niezgodnos¢ jest, a skoro jest, to jest to niezgodno$¢ istotna), co w zasadzie pozwala na stwierdzenie jej
braku!

., Rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly (zarzqdzenia) organu gminy przez organ nadzoru moze
by¢ wydane, gdy uchwata narusza prawo w sposob istotny, a zatem gdy pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawa i wynika to wprost z jego tresci”’, (IV SA/Gl 379/16 - Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach LEX nr 2098872 - wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., I SA/GI 949/15 -
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach LEX nr 1926306 - wyrok z dnia 14 pazdziernika
2015 r.).

Powyzsze §wiadczy o naruszeniu przepisoOw zawartych w tresci art. 91 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym.
Przepis art. 91 ust. 3 u.s.g. okresla, jakie elementy tresci (sktadniki) powinno zawiera¢ kazde rozstrzygnigcie
nadzorcze. Ponadto uzasadnienie rozstrzygnigcia nadzorczego jest nieprawidlowe, gdy nie wyjasnia, na czym
polega sprzeczno$¢ z prawem uchwaty rady gminy w stopniu na tyle istotnym, ze warunkujacym stwierdzenie
jej niewaznosci.

(,,Aby moc przyjgé, ze kontrolowany akt organu gminy jest sprzeczny z prawem w sposob uzasadniajgcy
stwierdzenie jego niewaznosci, w pierwszej kolejnosci nalezy wykazaé oczywistq i bezposredniq sprzecznosé
z prawem kontrolowanej uchwaty”, 11 OSK 1546/09 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie LEX nr 597323 - wyrok z dnia 10 grudnia 2009 r.).

Zasadno$¢ uznania aktu organu gminy za sprzeczny zprawem musi by¢ wykazana w uzasadnieniu
rozstrzygniecia nadzorczego w sposob nie budzacy watpliwosci poprzez wyjasnienie, w czym to naruszenie si¢
wyraza i na czym polega oraz wyjasnienie sensu przepisow, ktore w ocenie organu nadzoru zostaty naruszone.
Z tych wzgledow przyjeto w praktyce, ze zamieszczenie w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia mnadzorczego
wyczerpujacego 1 prawidlowego uzasadnienia faktycznego iprawnego jest obowigzkiem organu nadzoru,
wynikajagcym z art. 91 ust. 3 u.s.g., ktdory wazy wistocie o mozliwosci jego akceptacji przez sad
administracyjny.

Nalezy takze zauwazy¢, iz przy interpretacji powotanych przepisow organ nadzoru winien si¢ kierowaé
naczelng zasadg prawa administracyjnego, jaka jest zakaz domniemania kompetencji. Z zasady tej wynika, ze
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly i literalny, bez mozliwosci stosowania
rozszerzajacej wykladni.

Organ nadzoru w tre$ci swego rozstrzygniecia nadzorczego wskazatl, iz sposdb wnioskowania przez niego
tam dokonany jest jedynie stuszny, nie zauwazajagc tym samym pominigcie ww. zasady prawa
administracyjnego.

Ze wzgledu na powyzsze uchybienia organu nadzoru wadliwe rozstrzygnigcie nadzorcze powinno byc¢
wyeliminowane z obrotu prawnego. W tym zakresie skarzacy wnosi, aby Sad administracyjny, dokonujac
kontroli wskazanych w skardze postanowien oraz legalnosci dziatania organdéw wydajacych te postanowienia,
zastosowal $rodki przewidziane w ustawie o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi, tj. aby na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. uchylit zaskarzone Rozstrzygniecie Nadzorcze z dnia 1 marca 2019 r.

Ponadto skarzacy wnosi na podstawie art. 200 i 205 p.p.s.a. o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz
skarzgcego od organu wedhug norm przepisanych.
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