UCHWALA NR XXXI1/250/2020
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Organu
Prowadzacego Niepubliczne Przedszkole Sportowo- Artystyczne "Aktive Kids" wraz z odpowiedzia na
skarge

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 czerwca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U
72020 r. poz.713 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Zywcu postanawia przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Adjministracyjnego
w Gliwicach skarge Organu Prowadzacego Niepubliczne Przedszkole Sportowo-Artystyczne "Aktive Kids"
z dnia 30 pazdziernika 2020 r. na uchwate Nr XVIII/121/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 stycznia
2016 roku w sprawie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot, przedszkoli
oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Zywca przez osoby fizyczne
i osoby prawne inne niz Miasto Zywiec, atakze trybu i zakresu przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tres$¢ odpowiedzi na skarge, o ktérej mowa w § 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Zywca do przekazania skargi, o ktérej mowa w§ 1 wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach oraz reprezentowania Rady
Miejskiej w Zywcu przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach, aw przypadku skargi
kasacyjnej reprezentowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym zprawem do udzielenia
pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Miejskiej w Zywcu.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Zywca.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jaroslaw Gowin
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXI11/250/2020
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 26 listopada 2020 r.

SKARZACA: Edyta Suchon

prowadzaca Niepubliczne Przedszkole Sportowo-Artystyczne ,,Aktive Kids”
Al. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 34-300 Zywiec, reprezentowana przez adw.
Beate Patolete.

ORGAN: Rada Miejska w Zywcu, Rynek 2, 34-300 Zywiec.

ODPOWIEDZ ORGANU NA SKARGE
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
na uchwate Nr XVII1/121/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi w imieniu Rady Miejskiej w Zywcu:

1/ skladam odpowiedz na skarge Edyty Suchon zdnia 30 pazdziernika 2020 r. na uchwale Nr
XVIII/121/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych iniepublicznych szkol, przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Zywca przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz Miasto
Zywiec, atakze trybu izakresu przeprowadzania kontroli prawidlowosSci pobrania iwykorzystania
udzielonej dotacji (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 4 marca 2016 r., poz. 1485),

2/ dotaczam odpis skargi wraz z aktami sprawy.

Wnoszg o oddalenie skargi, jako calkowicie bezzasadnej iutrzymanie w mocy zaskarzonych
postanowien § 3 ust. 112, § 6 ust. 3 oraz calej ww. uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej przez Edyte Suchon z dnia 30 pazdziernika 2020 r., doreczonej Organowi
w dniu 4 listopada 2020 r., w oparciu o art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest uchwata Nr
XVIII/121/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych iniepublicznych szkol, przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Zywca przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz Miasto
Zywiec, atakze trybu izakresu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania
udzielonej dotacji (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 4 marca 2016 r., poz. 1485). Uchwata ta utracita moc
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2017 r., poz. 2203).

Skarzgca, po wezesniejszym wezwaniu Rady Miejskiej w Zywcu do usunigcia naruszenia prawa pismami
z 1 wrzeénia 2020 r. i 22 wrze$nia 2020 r., wniosla o stwierdzenie niewazno$ci postanowien § 3 ust. 12
oraz § 6 ust.3 ww. uchwaly, zarzucajgc jej razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 70 i art. 81b § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 60 i art. 67 ustawy
o finansach publicznych oraz art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Skarge nalezy uznac za bezzasadng z ponizszych wzgledow:

I. Zaskarzone przepisy § 3 ust. 1i2 ww. uchwaly dotycza podstawy obliczania dotacji. Stanowig one, iz: ,,1.
Dotacja na uczniow publicznych i niepublicznych szkol, przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego udzielana jest na kaidego ucznia, wykazywanego w informacji miesiecznej, skladanej
przez podmioty dotowane w terminie do 10 dnia kaidego miesigca, wedlug stanu na pierwszy dzien
roboczy miesigca.

2. W przypadku przerwy wakacyjnej w przedszkolach iinnych formach wychowania przedszkolnego
dotacja udzielana jest na liczbe uczniow wykazang w informacji, o ktorej mowa w ust. 1, wedlug stanu na
pierwszy dzien roboczy czerwca.”

Art.90. ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty wedlug stanu prawnego na dzien 28 stycznia 2016 r. brzmial:
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,2b. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespetniajgcych warunkow, o ktorych mowa w ust. 1b,
przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego
ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez gming, pod warunkiem zZe osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola
prowadzonego przez gming, podstawg do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki biezgce ponoszone przez
najblizszq gmine na prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.”

Delegacja ustawowa dla organu uchwalodawczego gminy do wydania aktu prawa miejscowego
z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty brzmi nastepujaco:

., Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb udzielania irozliczania dotacji,
o ktorych mowa wust. la-Ic i2-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystywania, uwzgledniajgc w_szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji.”

Zaskarzone przepisy § 3 ust. 1i2 uchwaly sa zgodne zprzepisami prawa materialnego, w tym
ustawy o systemie o§wiaty. Zostaly takze wydane bez przekroczenia ustawowego upowaznienia. Uchwata
Rady Miejskiej w Zywcu nie odbiera niepublicznym przedszkolom prawa do dotacji na kazde dziecko.
Postanowienia § 3 ust. 1 i 2 uchwaly musiaty zosta¢ skonstruowane w taki sposob, aby na poczatku kazdego
miesigca przedszkole podawato stan liczebny dzieci, poniewaz dotacja wyplacana jest jeszcze w tym samym
miesigcu kalendarzowym - z jego koncem. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ podania z gory liczby dzieci, ktora
bedzie korzystata z przedszkola w danym miesigcu, poniewaz jest to liczba nie do przewidzenia, podobnie
jak podanie liczby dzieci, ktére faktycznie beda korzysta¢ z opieki przedszkolnej w danym miesigcu.
Konkretny dzieh miesigca, wedlug ktorego liczony jest stan podopiecznych przedszkola, musial zostaé
przyjety dla porzadku, tj dla ustalenia jednolitych zasad dla wszystkich dotowanych przez Gming
niepublicznych przedszkoli. Liczba dzieci moze zmieni¢ si¢ do konca miesigca zarowno na plus, jak ina
minus. Ryzyko strat z tym zwigzanych moze zminimalizowaé samo przedszkole, np. wprowadzajac zasade
przyjmowania dzieci do przedszkola tylko z poczatkiem miesigca kalendarzowego. Zaskarzona uchwala
nie zawiera regulacji, dotyczacych korekt informacji miesigcznej, poniewaz wowczas przedszkole miatoby
obowiazek po zakonczonym miesigcu ponownie przelicza¢ liczbe dzieci, podajac takze dane dotyczace
spadku stanu liczebnego podopiecznych w stosunku do pierwszego dnia roboczego miesigca. Moglaby miec
miejsce sytuacja, iz w trakcie miesigca ilo$¢ dzieci byla wyzsza, ana koniec miesigca nizsza, niz
poczatkowo. Powstalby wowczas problem, jak rozlicza¢ taki ,,ruchomy” stan. Dzieci moga przeciez
korzysta¢ z przedszkola jedynie przez par¢ dni w miesigcu, po czym mogg zosta¢ z niego wypisane. Dotacja
jest przyznawana na kazde dziecko w skali miesiecznej w wysokosci ustalonej przez gming na podstawie
miesiecznych kosztow utrzymania jednego dziecka w placowce oswiatowej prowadzonej przez gming.
Zatem korygowanie po zakonczonym miesigcu kalendarzowym ilo$ci dzieci poprzez wskazanie wszystkich
podopiecznych, ktorzy korzystali — chocby krotkotrwale - zprzedszkola w danym miesigcu, takze
nie bytoby dobrym rozwigzaniem, poniewaz zawyzatoby wysoko$¢ otrzymywanej dotacji. Duza rotacja
dzieci w ciggu miesigca powodowataby konieczno$¢ wyplaty dotacji za wszystkie dzieci, ktore chocby
przez chwile byly zapisane do przedszkola w danym miesigcu, w pelnej wysokos$ci miesigcznej stawki.
Takie rozwigzanie nie mialoby sensu w §wietle koniecznosci rozliczania si¢ przez przedszkole niepubliczne
z poniesionych w danym miesigcu wydatkow. Powstawalyby wowczas nadwyzki w dotacjach. W zwiagzku
z tym, pojecie rzeczywistej ilosci dzieci nalezy odnosi¢ do ilosci dzieci przyjetych do przedszkola na dany
miesigc, poniewaz na ten okres jest przyznawana dotacja. To po stronie przedszkola lezy obowigzek takiego
zorganizowania dzialalno$ci, aby otrzymana dotacja byta uzyskiwana i pozytkowana na kazde dziecko.
Stusznos¢ powyzszego stanowiska potwierdzajg orzeczenia sagdow administracyjnych, w tym:

1) Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 3 kwietnia 2019 r., 1 SA/Bk
104/19, LEX nr 2732826: Zwrot "kazdy uczen", o ktorym mowa w art. 90 ust. 2b ustawy z 1991 r.
o systemie oswiaty musi by¢ rozumiany i odnoszony do podmiotow, ktore faktycznie korzystajg z ustug
realizowanych przez przedszkole.
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2) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 2018 r., I SA/L.d 461/18,
LEX nr 2585726: Pojecie "kazdego ucznia” z art. 90 ust. 2b u.s.o. musi by¢ rozumiane w ten sposob, ze jest
nim dziecko, ktore na podstawie okreslonego tytutu prawnego korzysta z przedszkola, szkoly lub innej
placowki wychowawczej, a wiec faktycznie uczestniczy w realizacji jej zadan, a nieobecnos¢ w toku ich
przebiegu nie jest wyrazem rezygnacji z udziatu w dziatalnosci takiej placowki.

3) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2014 r., II GSK 89/13, LEX nr 1766566,
zgodnie z ktorym: ,, I. Tres¢ art. 90 ust. 2a i 2b u.s.o. nie wyklucza natozenia na dotowane placowki
wdrodze wuchwaly organu samorzgdu terytorialnego obowigzku comiesiecznego informowania
o rzeczywistej liczbie uczniow.

2. Z art. 90 ust. 2a u.s.o. wynika, ze warunkiem udzielenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli i szkof jest
podanie organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowanej liczby uczniow (wychowankow) w terminie do
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji. Celem omawianego uregulowania jest umozliwienie
organowi udzielajgcemu dotacji zaplanowania budzetu na nastgpny rok zuwzglednieniem w stosownej
wysokosci wydatkow na dotacje. Jest oczywiste, ze wskazana wyzej informacja dolgczona do wniosku
o udzielenie dotacji w roku nastgpnym nie stanowi podstawy do obliczania naleznej co miesigc dotacji.

3. Ustalenie w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego obowigzku przekazania
w okreslonym terminie informacji o aktualnej liczbie uczniow, nie tylko nie wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego, ale wrecz stanowi konieczng realizacje tego upowaznienia.

4. Ustalenie w uchwale, ze za miesigce letnie (lipiec i sierpien), podstawq obliczenia dotacji bedzie liczba
uczniow uczeszczajgeych w czerwcu rowniez jest w petni uzasadnione. W lipcu i sierpniu szkoly i przedszkola
funkcjonujq, dotacje im przystugujg, ale uczniowie do nich nie uczeszczajq, zatem w miesigcach wakacyjnych
liczba uczniow ze wzgledow oczywistych nie moze ulec zmianie i oparcie si¢ na informacji uwzgledniajgcej
dane z czerwca jest catkowicie trafne.”

4) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2012 r., II GSK 42/11, LEX nr 1137949,
zgodnie z ktorym: ,, Zobowigzanie podmiotu prowadzqcego przedszkole niepubliczne do ztozenia informacji
miesigcznej o liczbie uczniow wedtug stanu na 1 dzien miesigca, wskazanie terminu jej zlozenia, skutkow
zaniechania jej zlozenia, a takze ustanowienie mozliwosci ziozenia jej, jako zaleglej, w pozniejszym
terminie, nie narusza granic upowaznienia zawartego w u.s.o. Wysokos¢ dotacji uzalezniona jest od
rzeczywistej liczby uczniow przedszkola niepublicznego. Stqd tez jednostka samorzqdu terytorialnego, aby
mogta realizowa¢ zadania oswiatowe, musi mie¢ wiedze odnosnie faktycznego stanu liczhowego uczniow.
Zrédlem tej wiedzy jest informacja od podmiotu prowadzqcego przedszkole niepubliczne.”

5) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2016 r., I GSK 952/15, w ktorym Sad
uznal, ze wskazanie w uchwale rady gminy konkretnego dnia, wedlug ktorego nalezy okresli¢ liczbe
uczniow do obliczenia podstawy dotacji jest zgodne z postanowieniami art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty 1 odpowiada ustawowemu rozumieniu poj¢cia rozliczenia dotacji.

,, Uchwala przyjmuje najprostszy sposob rozliczenia przez wskazanie ilosci uczniow na dany, konkretny
dzien. Ustawa o systemie oswiaty nie precyzuje bowiem jakiego dnia ma nastgpi¢ wskazanie tych danych,
a wrecz przeciwnie nakazuje w art. 90 ust. 4 uregulowanie tych kwestii w uchwale. W tej sytuacji przyjecie
Jjakiejkolwiek daty, do ktorej nastgpi wskazanie aktualnych danych dotyczqcych ilosci uczniow uczgcych sie
w szkole na okreslony dzien miesigca jest postanowieniem prawidlowym. Zauwazyé ponadto nalezy, ze
liczba uczniow w skali roku budzetowego ulega zmianom, zatem brak wskazania konkretnej daty, jezeli
nie uniemozliwialoby, to z pewnosciq istotnie utrudnialoby ustalenie wskazanej liczby uczniow. Nalezatoby
takze zauwazyc, ze jezeli w ciggu wskazanych okresow nastgpuje zmiana polegajgca na tym, iz w trakcie
mogq dojs¢ uczniowie, ktorych nie obejmuje dotacja miesieczna i stqd jak nalezy rozumie¢ powstajg straty,
to jak powszechnie wiadomo, sq sytuacje odwrotne. W trakcie roku szkolnego rowniez odchodzq uczniowie
i oczywiste jest, Ze ma to rowniez - czy moze to mie¢ miejsce rowniez po dniu stanowigcym podstawe
wyliczenia liczby uczniow.

Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
unormowania zawartego w § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaty stwierdzajgcego, ze w lipcu i sierpniu dotacje sq
przekazywane na podstawie liczby uczniow z czerwca z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych uczen zostat skreslony
z listy uczniow. Ustalenie w uchwale, ze za miesigce letnie (lipiec i sierpien), podstawg obliczenia dotacji
bedzie liczba uczniow uczeszczajgcych w czerwcu jest w petni uzasadnione. Zauwazyé bowiem nalezy, iz
w lipcu i sierpniu szkoly i przedszkola funkcjonujq, dotacje im przystugujq, nie mniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze uczniowie do nich nie uczeszczajg, zatem w miesigcach wakacyjnych liczba uczniow ze wzgledow
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oczywistych nie moze ulec zmianie ioparcie si¢ na informacji uwzgledniajgcej dane z czerwca jest
catkowicie trafne (por. wyrok NSA z 27 marca 2014 r., sygn. akt 11 GSK 89/13)".

Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku wskazat rowniez, ze (analogiczne do tych z niniejszej
sprawy) postanowienia zaskarzonej uchwaly winny by¢ rozwazane w S$cistym zwiazku zinnym jej
postanowieniem, ktore stanowi, iz osoba prowadzaca dotowane podmioty sktada w terminie do 10 dnia
kazdego miesigca informacje¢ o faktycznej liczbie uczniow, wedlug stanu na pierwszy dzien danego
miesigca, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do uchwaly, potwierdzajac tym samym prawidtowos¢
takiego postanowienia.

6) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2020 r., I GSK 201/18, LEX nr 3022071,
zgodnie z ktorym: ,, Zobowigzanie przedmiotowq uchwatq podmiotu prowadzqcego niepubliczna szkote lub
placowke do zlozenia informacji miesiecznej o liczbie uczniow wedlug stanu na 1 dzien miesigca,
wskazanie terminu jej zlozenia nie narusza granic upowaznienia zawartego w ustawie, ani tez samej
ustawy. Wysokos¢ dotacji (przekazywanej miesiecznie) uzalezniona jest od rzeczywistej liczby uczniow
niepublicznej szkoly lub placowki. Stgd tez jednostka samorzgdu terytorialnego, aby mogta realizowad
zadania o$wiatowe, musi mie¢ wiedze odnosnie faktycznego stanu liczbowego uczniow. Zrédlem tej wiedzy
Jest informacja od podmiotu prowadzqcego niepubliczng szkote lub placowke.”

W odniesieniu do zarzutu niedookreslenia w zaskarzonej uchwale poje¢cia ,,dzien roboczy”, to nalezy
zauwazy¢, ze powszechnie przyjmuje si¢ za dni robocze dni tygodnia od poniedziatku do piatku. Dla
stosowania uchwaly Rady Miejskiej w Zywcu nie jest potrzebne dodatkowe rozréznianie, czy dana
placowka w takim pierwszym dniu roboczym miesigca faktycznie pracowata. Chodzi bowiem
o ustalenie ilosci dzieci, ktore byty zapisane do placowki na ten dzien, a nie musiaty w tym dniu by¢
obecne w przedszkolu.

Z kolei praktyka, opisywana przez skarzaca na stronie 5 skargi, jakoby Miasto Zywiec przy
obliczeniu kwoty dotacji brato pod uwage wylacznie dzieci obecne w przedszkolu w pierwszym dniu
roboczym miesigca, jest niczym niepoparta, niezgodna ztrescig badanej uchwaly oraz stanem
faktycznym.

W odniesieniu do postanowienia § 3 ust. 2 uchwaly o podstawie naliczania dotacji w miesigcach
wakacyjnych nalezy zaznaczy¢, ze przyjecie zasady, iz dotacja przystuguje na dzieci wedlug stanu
liczebnego z czerwca, a wigc takze na absolwentéw przedszkola, byto rozwigzaniem korzystnym dla
przedszkoli niepublicznych. Jego prawidlowo$¢ potwierdza orzecznictwo.

Nalezy zaznaczy¢, ze uchwala nie wylacza mozliwo$ci wskazania przez przedszkole informacji
orzeczywiste] liczbie dzieci korzystajacych zprzedszkola w danym miesigcu w rozliczeniu
wykorzystania dotacji, skltadanym w terminie do 10 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu
otrzymania dotacji w oparciu o postanowienie § 6 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Whrew twierdzeniom skarzacej, przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Zywcu nie wylacza dzieci
z dotacji ani nie modyfikuje ustawowych zasad jej udzielania. Akt ten w sposdb uzasadniony
iracjonalny reguluje kwestie udzielania irozliczania dotacji zgodnie zzakresem ustawowego
upowaznienia. Z powyzszych wzgledéw zarzut skarzacej co do niezgodnos$ci § 6 ust. 1 i 2 zaskarzonej
uchwaty zart. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 90 ust. 2b 1 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty nalezy uznac za chybiony.

I1. Kolejne zaskarzone postanowienie uchwaty Nr XVII1/121/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 stycznia
2016r. to § 6ust.3, w brzmieniu: ,,Organ prowadzgcy ma prawo do sktadania korekty rozliczen
miesigcznych w terminie do 20 stycznia roku nastepujgcego po roku otrzymania dotacji.”

Skarzaca wskazata, ze analizowany przepis aktu prawa miejscowego ograniczyt jej prawa podmiotowe
jako beneficjenta dotacji dla przedszkola poprzez ograniczenie czasowe mozliwosci ztozenia korekty
danych, stanowigcych podstawe rozliczenia dotacji. Nie wykazala jednak wystarczajacego interesu
prawnego we wniesieniu niniejszej skargi na nieobowiazujacg uchwate.

W ocenie Organu skarzaca bezzasadnie wywnioskowata, ze tres¢ § 6 ust. 3 uchwaty de facto pozbawia
ja prawa do skorygowania zauwazonego btedu.

Nalezy wskazaé, ze wola ustawodawcy, wyrazong w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty,
obowiazujacej na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, bylo to, aby tryb rozliczenia dotacji, zakres
danych, ktore winny zosta¢ przedstawione w rozliczeniu jej wykorzystania oraz sposdb rozliczenia
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dotacji, okre$laty wydane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przepisy prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty ( wedlug stanu na dzien 9 kwietnia 2015 r.): ,,Organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb udzielania irozliczania dotacji, o ktorych
mowa w ust. la-Ic i 2-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidltowosci ich pobrania iwykorzystywania,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé zawarte we
whiosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.”

Na mocy art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (wedlug stanu na  dzien
6 maja 2015r.): ,, zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczqgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin ptatnosci podatku.”

Z kolei przepis art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (wedhlug stanu
na dzien 16 kwietnia 2015 r.) stanowi, ze: ,, Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budietu tej jednostki
w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.” Zgodnie za$ z ustgpem 4 tego artykutu: ,, Wykorzystanie
dotacji nastepuje w szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach.”

Przepis art. 67 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60 (m.in. $rodkéw publicznych stanowiacych niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publiczno-prawnym, ktoérymi sa dochody jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu dotacji),
nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I SA/Ol 80/18: ,,Nie istnieje moZliwosé zloZenia korekty rozliczenia
dotacji w trybie art. 81b o.p.” Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, w uzasadnieniu ww.
orzeczenia wskazal, ze: , Niezasadny jest takze zarzut dotyczqcy kwestii ewentualnych korvekt rozliczenia
dotacji na podstawie art. 81b Op, ktory mowi o tym, ze jezeli odrebne przepisy nie stanowiq inaczej,
podatnicy, platnicy i inkasenci mogq skorygowac uprzednio ztozong deklaracje. Skorygowanie deklaracji
podatkowej nastepuje przez zlozenie korygujgcej deklaracji. Przede wszystkim powtorzy¢ nalezy, ze na
podstawie art. 67 ustawy o finansach publicznych do srodkow publicznych, a wigc takze do dotacji, nalezy
stosowac odpowiednio przepisy Dziatu IIl Ordynacji podatkowej. Odpowiednie stosowanie ww. przepisow
oznacza, Ze nie wszystkie normy zawarte w Dziale III Ordynacji podatkowej znajdg zastosowanie do
srodkow publicznych, gdyz trzeba mie¢ na wzgledzie odrebnosci wynikajgce z przepisow ustawy o finansach
publicznych.  Ponadto istotne jest to, ze ww. przepis Ordynacji podatkowej odnosi si¢ do korekty
deklaracji, ktore to deklaracje nie wystepujq w przepisach ustawy o finansach publicznych. Zdaniem
Sqdu, bledny jest prezentowany przez skarigcq poglad, jakoby istniala moZliwosé zloienia przez nig
korekty rozliczenia dotacji w trybie art. 81b Ordynacji podatkowej.”

Nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym sprawy z analizowanego orzeczenia organ dotujacy dokonywat
ostatecznego rozliczenia dotacji w terminie do 28 lutego roku nastgpujacego po roku, w ktérym udzielana
byta dotacja.

Z kolei w niniejszej sprawie, w oparciu o § 6 ust. 4 zaskarzonej chwaty, Miasto Zywiec dokonuje
ostatecznego rozliczenia dotacji po uptywie terminu do zlozenia korekty, tj. do dnia 20 stycznia roku
nastepujacego po roku udzielenia dotacji.

Odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci dokonywania "korekt" rozliczenia dotacji, nalezy wyraznie odroznic¢
korekte, rozumiang jako sprostowanie btgdoéw zawartych w rozliczeniu, bedacych nastgpstwem bleddw
pisarskich, rachunkowych czy nieprecyzyjnosci zapisow, od zmiany przedmiotu rozliczenia dotacji.”

Skoro intencja ustawodawcy bylo przeniesienie na rzecz organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego uprawnienia do ustalenia ogdlnych zasad przyznawania dotacji oswiatowych i trybu
weryfikacji prawidlowosci ich wykorzystania, to organowi stanowigcemu gminy przystuguje pewien
margines swobody, aby moc osiagna¢ zamierzony cel jak najmniejszym kosztem dla adresatow tych
przepisow.

Wobec tego, w_zakresie dopuszczalno$ci dokonywania zmian w przedtozonym w terminie przez strong
rozliczeniu dotacji, kluczowe znacznie ma tre§¢ uchwal organu stanowiacego jednostki samorzadu
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terytorialnego. Wystapienie podmiotu dotowanego o dotacje przy znajomos$ci ustalonych przez taki organ
zasad uznaé nalezy za ich akceptacje i poddanie sie takim regulacjom.

Podmiot dotowany, przedkladajac rozliczenie miesigczne, jak rdéwniez ostateczne rozliczenie po
zakonczeniu roku budzetowego, powinien przedtozy¢ jednoznaczne o$wiadczenia co do sposobu
wydatkowania $rodkow publicznych, a ich zmiana po terminie zlozenia rozliczenia jest dopuszczalna tylko
na zasadach okreslonych w uchwale rady gminy, ktore stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw
ustawy o finansach publicznych oraz Ordynacji podatkowej, jako wydawane na mocy upowaznienia
ustawowego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

Stanowisko skarzacej opiera si¢ na dorobku orzecznictwa wypracowanego na bazie sytuacji, kiedy
w uchwale rady gminy brak postanowien, okreslajacych zasady korygowania deklaracji zwigzanych
z rozliczeniem uzyskanej dotacji z budzetu gminy. Tylko wowczas dopuszczalne jest stosowanie
odpowiednio przepisow Ordynacji podatkowej — na mocy art. 67 ustawy o finansach publicznych (w razie
braku odmiennego uregulowania).

Racje Organu w przedmiotowej sprawie potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace
rozliczenia dotacji pochodzacej z budzetu gminy.

Samo powotane przez skarzaca orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada
2012 r. (I GSK 1759/11) wskazuje, ze:,,Tryb rozliczania dotacji oznacza zwlaszcza zasady iterminy
zglaszania korekty danych stanowigcych postawe naliczania dotacji (...)”.

Zatem Rada Miejska w Zywcu byta uprawniona do wskazania w zaskarzonej uchwale terminu skladania
korekt rozliczenia dotacji. A wigc — wbrew zarzutowi skargi - Organ nie przekroczyl upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Nalezy uzna¢, ze zaskarzony akt prawa
miejscowego jest zgodny z prawem.

Podobnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2016 1., II GSK 1240/15,
LEX nr 2205266: ,, Uzyte w art. 90 ust. 4 u.s.o. okreslenie tryb rozliczania dotacji oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji nalezy odnosi¢c do czynnoSci o charakterze materialno-technicznym z zakresu
ksiggowosci i rachunkowosci. Tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady iterminy zglaszania korekty
danych stanowigcych podstawe naliczenia dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujgcego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2016 r., II GSK 2663/14, LEX nr 2037142,
stwierdzit, ze: ,, W zakresie korekty liczby uczniow rzeczq podmiotu prowadzgcego niepubliczng szkole lub
placowke jest ustalenie i zorganizowanie takich wewnetrznych zasad jego funkcjonowania, aby dysponowac
miarodajng wiedzq odnosnie stanu liczby uczniow na dzien 1 kazdego miesigca (elementem statutu placowki
niepublicznej sq zasady przyjmowania uczniow - art. 84 ust. 1 pkt 7 u.s.o., ktory na mocy art. 82 ust. 4 tego
aktu podlega kontroli wilasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego). Nie stanowi to zadnego dodatkowego
warunku od spetnienia ktorego uzaleznione jest prawo do dotacji. Realizacja tego obowigzku przez
jednostke samorzqdu terytorialnego uwarunkowana jest jedynie wiedzq uzyskiwang od podmiotu
prowadzqcego szkole niepubliczng, odnosnie stanu liczbowego uczniow szkoty.”

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika
2017 r., V SA/Wa 2753/16, LEX nr 2435032: ,,0gdlng zasade wykorzystania dotacji udzielonej z budzetu
Jednostki samorzqdu terytorialnego zawiera art. 251 ust. 4 u.f.p. Przepis ten stanowi, ze wykorzystanie
dotacji nastepuje w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Nie bylo wolg ustawodawcy sztywne
narzucanie podmiotowi dotowanemu dokonywania wydatkow tylko do 31 grudnia danego roku, ale raczej
proba narzucenia pewnej ogolnej dyscypliny wydatkowania.”

Reasumujac, skarzaca nie wykazata istotnego naruszenia prawa przez zaskarzone postanowienia §
3ust. 112 oraz § 6 ust. 3 uchwaty Nr XVIII/121/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 stycznia 2016 r.
w sprawie ustalenia tryby udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkol, przedszkoli
oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta Zywca przez osoby fizyczne
i osoby prawne inne niz Miasto Zywiec, a takze trybu i zakresu przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, ani tez przekroczenia przez Rade Miejska w Zywcu
ustawowego upowaznienia do uregulowania kwestii zarowno podstawy obliczania dotacji, jak i korekty
dotacji.

Zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem, w zwigzku z czym wnosze¢ o oddalenie skargi.
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Zalaczniki:
- skarga wraz z aktami sprawy,

- odpis odpowiedzi na skarge dla skarzace;.
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