UCHWALA NR XXXVI1/284/2021
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 25 lutego 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. 22020 roku poz.713 ze zm.) oraz art. 9 ust. 21iart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 roku o
petycjach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 870) Rada Miejska w Zywcu uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ postulatow sformutowanych w tresci petycji p. (0.d.0), ktéra wplynela do Rady
Miejskiej w Zywcu w dniu 3 lutego 2021 roku.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zywcu do zawiadomienia wnoszacego petycje
o0 sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jaroslaw Gowin
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXVI1/284/2021
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 25 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2021 roku do Rady Miejskiej w Zywcu wptyneta petycja od p.(o.d.o.) — dalej:
Petycjodawca” — wktérej wezwat Rade Miejska w Zywcu do, cyt.: ,,..podjecia dziatan w celu
zapewnienia rownego traktowania wszystkich obywateli, atakze do pilnego potwierdzenia
w zaproponowanej [przez Petycjodawce — przyp. wl] niej uchwale”. Tres¢ zaproponowanej przez
Petycjodawce uchwaly nie posiadata charakteru normatywnego, lecz stanowila swego rodzaju odezwe
(manifest), ktora miatby zosta¢ skierowana do wiadz migdzynarodowych, krajowych i lokalnych, a dotyczy¢
w szczegolnosci rownego traktowania zaszczepionych i niezaszczepionych mieszkafcow miasta Zywca.
Nadto zaproponowany projekt wskazywat na ,,eksperymentalno$¢” programu szczepien przeciwko wirusowi
SARS-Cov-2, ktdry jest realizowany przez Rzad Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odnoszac sig¢ do tresci petycji podnie$¢ nalezy, iz w czasie jej rozpatrywania nie istnial przepis prawa,
ktory zawieralby upowaznienie dla Rady Miejskiej w Zywcu do podjecia zaproponowanej przez
Petycjodawce uchwaty. Dlatego tez jej ewentualne podjecie naruszylaby okreslong w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku Nr 78 poz. 483 ze zm.) — dale;j:
,, Konstytucja RP” — zasadg¢ legalizmu.

Podnie$¢ nalezy, ze zasada praworzadnosci jest jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej. Organy te muszg dziata¢ na podstawie iw granicach prawa. Jest to zasada
konstytucyjna (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolno$ci zakaz domniemywania kompetencji
organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszystkie dzialania organu wtadzy publicznej byty oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wskazaé istnienie
normy kompetencyjnej, uprawniajgcej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajgcych jego kompetencje ogolne
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. akt: WK 22/04, Legalis nr 67742).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania kompetencji przez
organy samorzadu terytorialnego nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji.
Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnosci organu.

Jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, badz dziata bez takiego
upowaznienia, to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa. Organom samorzadu terytorialnego
wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i mogg dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je
do tego upowaznia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 roku, K 20/01, OTK-A
2002 rok, z 3., poz.34). Innymi stowy, jezeli organ samorzadu terytorialnego podejmuje dzialania
w sprawie, co do ktorej przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wihasciwosci, dziatanie
takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Podnies¢ nalezy i to, ze nawet gdyby Petycjodawca zalaczyl poprawny legislacyjnie projekt uchwaty to
i tak nie przyshugiwato mu prawo do wystgpienia z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza. Inicjatywa taka
przystuguje, bowiem, grupie mieszkancow posiadajagcych czynne prawa wyborcze do Rady Miejskiej
w Zywecu, ktora liczy co najmniej 300 osob — stosownie do art. 41a ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 roku poz.713 ze zm.). Majac powyzsze na
wzgledzie, petycja nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
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