UCHWALA NR XL/304/2021
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 4 maja 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Wojewody
Slaskiego na uchwale Rady Miejskiej w Zywcu wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym ( Dz.U. 22020 .
poz. 713 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U z2019r. poz. 2325 zpdézn. zm.) Rada Miejska w Zywcu uchwala, co
nastepuje:

§1.

Rada Miejska w Zywcu postanawia o przekazaniu skargi Wojewody Slaskiego z dnia 26 marca 2021r. na
uchwate Nr I1X/64/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zywca w granicach administracyjnych wraz
z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ktorej tres¢ zawiera
zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Burmistrzowi Miasta Zywca

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jaroslaw Gowin
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Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XL/304/2021
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 4 maja 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzacy:

Wojewoda Slaski

ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice
Organ:

Rada Miejska w Zywcu
ul. Rynek 2

34- 300 Zywiec

) Odpowiedz
na skarge Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 26 marca 2021 r.

Dziatajac w trybie art. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) , w imieniu Rady Miejskiej w Zywcu, przekazuje
skarge Wojewody Slaskiego w Katowicach z dnia 26 marca 2021 r. , doreczona w dniu 6 kwietnia 2021 wraz
z odpowiedzig na skargg.

Jednoczesénie, nie uznajac zarzutow zawartych w skardze , wnoszg¢ o jej oddalenie w calosci izasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda Slaski w Katowicach w wyniku badania legalnosci uchwaty Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
30 kwietnia 2019 1. nr 1X/64/2019 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych, zarzucit w skardze z dnia 26 marca 2021 r.:

1) niezgodnos¢ pomiedzy planem miejscowym a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zywca,

2) brak spojnosci w oznaczeniach rysunku planu z jego opisem,

3) btedy w oznaczeniach rysunku planu terenéw potozonych w obszarach zagrozonych powodzia,

4) brak wyznaczenia strefy ochrony konserwatorskiej ( strefa B ),

5) brak ustalen form ochrony dla stref ochrony konserwatorskiej uktadow przestrzennych ( strefa B ),
6) brak na rysunku planu niektorych stref ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych,

7) brak oznaczen literowych lub cyfrowych dla niektéorych wyznaczonych terendw ( tereny kolejowe
i drogowe ),

8) brak w rysunku planu teren6w ujetych w opisie,

9) wskazanie w rysunku planu terendw o tym samym symbolu w ramach jednej jednostki,
10) wprowadzenie sprzecznych ustalen w ramach jednego paragrafu,

11) wprowadzenie r6znych ustalen dla terenu oznaczonego tym samym symbolem,

12) brak ustalen wskaznikéw ksztattowania zabudowy dla niektérych terenow,

13) brak w legendzie planu oznaczen widocznych na rysunku,
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14) pomini¢cie oznaczen linii zabudowy w cze$ci rysunku planu.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly izasadzenie od gminy Zywiec kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Przedmiotowa skarga jest bezzasadna i nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.
Rada Miejska w Zywcu odnosi si¢ do postawionych w skardze poszczegdlnych zarzutow:

Ad I- odnos$nie zarzutu dotyczacego braku spdjnosci pomiedzy planem miejscowym a studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zywca.

Rada Miejska w Zywcu w dniu 30 kwietnia 2019 r. podjeta uchwate nr 1X/64/2019 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww granicach administracyjnych, po
stwierdzeniu , ze projekt planu nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Zywca, przyjetego uchwatg nr LXV1/480/2014 z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Jednakze skarzacy uwaza, ze zaskarzona uchwata narusza studium w zakresie wprowadzenia: ,,zakazu
zabudowy mieszkaniowej w planie miejscowym w obszarze dla ktérego studium przewiduje rozwo6j funkcji
mieszkaniowej i ustugowej”.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest specyficznym dokumentem
prawa miejscowego, ktory wyznacza kierunki rozwoju inwestycyjnego w obszarze opracowania ( w tym
przypadku obszaru calego miasta Zyweca ).

Wyznaczajac kierunki rozwoju i okreslajac dla czesci obszaréw inwestycyjnych szerszy zakres niz tyko
oznaczenie graficzne ( MU- mieszkalno — ustugowe ) studium okreslito w rozdziale IV pkt 2 czgsci B
studium mozliwo$¢ lokalizacji na tych obszarach zabudowy produkcyjnej oraz rzemieslnicze;.

Majgc na uwadze, okreslone w rozdziale III czgéci B studium, kierunki zmian w strukturze przestrzennej
gminy Zywiec oraz w przeznaczeniu terendw, jak rowniez aktualne zagospodarowanie iuzytkowanie
terenu, nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowana przez skarzacego dyspozycja planistyczna spelnia zawarte
w studium dyrektywy dotyczace ,racjonalnego iekonomicznego wykorzystania wartosci uzytkowych
i technicznych istniejagcego zagospodarowania” (v. rozdziat III pkt. I ppkt 1 lit b ipkt4 lit. aczeSci B
studium).

Kazdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, majac na uwadze kierunki wyznaczone
w studium, precyzuje te kierunki, uwzgledniajac ponadto w procesie planistycznym: wnioski mieszkancow,
stan zainwestowania terenow oraz zmiany w nim zachodzace w ostatnich latach.

Dzieje si¢ to takze z poszanowaniem ustalen planow miejscowych obowigzujacych w danym obszarze
przed realizacjg zmian i w sposob harmonijny dopasowuje nowe przeznaczenie do wymienionych wyzej
uwarunkowan.

Jednostka urbanistyczna planu miejscowego C3.3 —1PP — tereny przemystowe, zostala wydzielona
w omawianym terenie juz w2005 roku, przy realizacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zywca wedlug nowej ustawy zdnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dopuszczone w studium przeznaczenie terenu jako ,zabudowy produkcyjnej” znalazlo zatem
odzwierciedlenie w sposobie okres§lenia tego terenu juz w latach ubieglych iw zdecydowany sposob
przesadzito o jego wykorzystaniu. Dlatego tez uchwalony w 2019 r. plan miejscowy, majac na uwadze
racjonalne wykorzystanie utrwalonego w poprzednich latach sposobu wykorzystania tego terenu, zachowat
jego pierwotne produkcyjne przeznaczenie.

Tym samym wprowadzenie w obecnym planie miejscowym funkcji mieszkalnej dla tego terenu (ktorej
nie bylo tam juz od 2005 r. ) bylo niecelowe, tym bardziej ze nie byto poparte zadnym wnioskiem o taka
zmiang.

Pozostate obszary jednostki C.3.3 daja mozliwos¢ realizacji zabudowy zarowno mieszkaniowej, jak tez
ushugowej, jednakze wprowadzanie funkcji mieszkaniowej do precyzyjnie okre§lonej i ugruntowane;j przed
laty funkcji przemystowej jest nieuzasadnione.

Podsumowujac, nalezy uzna¢ ze zarzut dotyczacy braku wprowadzenia funkcji mieszkaniowej w terenach
przemystowych jest bezzasadny ijak wykazano powyzej, zapisy planu w tym zakresie nie sa sprzeczne
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z ustaleniami studium , ktore jedynie okresla kierunki rozwoju danego obszaru inwestycyjnego
z uwzglednieniem zmian zachodzacych w poprzednich latach, a ktére sa wprowadzane i doprecyzowywane
wlasnie ustaleniami planéw przestrzennych.

Ad. II:
- pkt 1a - odno$nie zarzutu dotyczacego braku spdjnosci w oznaczeniach rysunku planu a jego opisem:

Oznaczenie stref ochronnych linii $redniego i wysokiego napi¢cia na rysunku planu jest jednoznaczng
informacja o lokalizacji strefy. Zasady realizacji inwestycji w obszarze danej strefy sa ustalane
kazdorazowo w procesie inwestycyjnym z administratorem sieci energetycznej i sposob ich oznaczenia
w tekécie iw rysunku jest wtakim przypadku drugorzedny bo nie zmienia podstawowej i istotnej
informacji o ich przebiegu.

Zatem oznaczenie na rysunku planu stref ochronnych linii §redniego i wysokiego napigcia jednoznacznie
obliguje inwestora do respektowania ich przebiegu bez wzglgdu na to czy jest to informacja czy tez
ustalenie planu.

Zarzut skarzacego nalezy uznac¢ za nieistotny z punktu widzenia funkcjonowania planu w praktyce, gdyz
podstawowa informacja o przebiegu strefy jest uwidoczniona i w rysunku i w legendzie planu.

- pkt 1b - odnosnie zarzutu dotyczacego przyjecia jednego znaku graficznego dla trzech réznych zi6z
kopalin.

Rada Miejska w Zywcu nie podziela argumentacji Skarzacego, iz zastosowano jeden znak okre$lajacy
granice 3 roznych zt6z kopalin oraz nie ustalono sposobdéw ich zagospodarowania. Zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano granice zt6z
kopalin, natomiast zaden z przepisdOw prawa nie okresla w jaki sposéb powinno si¢ to robi¢ - (ani ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ani rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy).
Ponadto, na etapie opiniowania iuzgadniania projektu planu organy administracji geologicznej
nie zglaszaly zastrzezen co do zastosowanych oznaczen. W zwigzku z powyzszym uznano, iz sg one
prawidlowe. Natomiast sposoby zagospodarowania zt6z zostaly okreslone przeznaczeniem terenu. Skoro
granica ztoza zawiera si¢ np. w terenach zabudowy mieszkaniowej, oznacza to wprost, iz jego fragment
lub cato$¢ mozna zabudowaé, natomiast, w przypadku jego eksploatacji, szczegdtowe zasady i warunki
jego zagospodarowania okresla¢ bedzie koncesja na wydobycie kopalin.

Zarzut Skarzacego nalezy uznac¢ za nieistotny — Rodzaj kopalin nie wplywa na sposéb zagospodarowania
terenu okre$lonego w jego obszarze, dlatego oznaczenia graficzne zostaty ujednolicone, gdyz chodzi
glownie o informacje o istnieniu ztoza, a nie o jego charakter.

Oznaczenie takie nie wptywa negatywnie na sposob wykorzystania terendw zgodnie zich
przeznaczeniem, co zostalo potwierdzone bezproblemowym funkcjonowaniem w obiegu praktyce planu
miejscowego prze okres ostatnich dwoch lat.

- pkt 2 - odnos$nie zarzutu dotyczacego ujecia w wykazie terenow objetych strefg zagrozenia powodzig ( §
29zaskarzonej uchwaly ) terenow, ktére na rysunku planu znajduja si¢ poza stref:.

Nalezy wyjasni¢ , ze tereny polozone w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zostaly
wymienione w §29 zaskarzonej uchwaty, do ktérego omytkowo wpisano teren C5.3- 6UU1 zamiast
7UU1 ( blad literowy ) oraz C5.3 — 9MN2 zamiast 10MN2 (blad literowy ), jednakze rysunek planu
jednoznacznie okre$la obszary objete strefami zagrozenia powodzia.

Zatem jezeli jednostki 7UUI i 10MN2 sa objete ta strefa na rysunku planu, to okreslone
w § 30 zaskarzonej uchwaty nakazy i ograniczenia dotyczg takze tych jednostek.

Analogicznie jednostki 6UU1 i9MN2 nie objete strefa zagrozenia powodziag na rysunku planu,
nie muszg spetnia¢ wymogéw § 30 uchwaly bo nie sg potozone w tej strefie.

Natomiast tereny wymienione w §29 uchwaly, a lezace w jednostce B2.2 — IMN1 oraz 6MN1 sa tam
umieszczone prawidtowo, gdyz sa one objete czeSciowo obszarem zagrozenia powodzig ijest to
uwidocznione na rysunku planu ( w rejonie ul. Isep ) czego skarzacy nie zauwazyl.

Zarzut o braku mozliwosci identyfikacji terenéw potozonych w strefie zagrozenia powodzig nie jest
uzasadniony, gdyz to rysunek planu w tym zakresie jednoznacznie t¢ przynaleznos$¢ okresla, a tereny
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wymienione w §29 uchwaly jedynie stanowia wykaz terenéw bez precyzyjnego okreslenia konkretnej
dziatki czy nieruchomosci.

Btad, ktory powstat przy edycji tekstu uchwaty nie jest zatem istotny z punktu widzenia mozliwosci
doktadnej identyfikacji terendw zagrozonych powodzig poprzez weryfikacj¢ dwuetapows, jaka jest tekst
i rysunek planu.

pkt 3 - odnosnie zarzutu dotyczacego braku oznaczenia graficznego strefy ochrony konserwatorskiej
uktadéw przestrzennych ( strefa B ) w jednostce A9.1 -1UU2:

Istotnie na rysunku planu brak jest oznaczenia graficznego, okreslajacego granice strefy ochrony
konserwatorskiej dla terenu A9.1- 1UU2 .

Jednak teren A9.1 -1UU2 obejmuje tylko i wylacznie koscidt Chrystusa Krola wraz z otoczeniem. Caty
teren 1UU2 dotyczy tylko tego niewielkiego obszaru wydzielonego i ogrodzonego.

Zatem zakres terenu objetego strefg ,,B” ochrony konserwatorskiej wymienionej w §21 pkt 1 uchwaty,
a méwigcy min. o budynku kosciota Chrystusa Kréla wraz z otoczeniem ,dotyczy tym samym calego
terenu oznaczonego 1UU2, gdyz jest to wlasnie teren kosciota wraz z otoczeniem.

W tym konteks$cie brak graficznego oznaczenia samej strefy jest nieistotny zuzytkowego punktu
widzenia, gdyz nie ma mozliwosci popetnienia pomytki przy okreslaniu strefy ochrony, ktoéra jest
tozsama z terenem oznaczonym indywidualnie, jako 1UU2 i nie obejmuje innych nieruchomosci — procz
obszaru kosciola z jego otoczeniem.

pkt 4 - odnos$nie zarzutu dotyczacego braku spojnosci pomiedzy tekstem i rysunkiem planu w kontekscie
wyznaczonych strefo ochrony konserwatorskiej uktadow przestrzennych ( strefa B ): Zgodnie z zapisami
zaskarzonego planu miejscowego obiekty wyznaczone w §21 uchwaty (strefy ochrony konserwatorskie;j
ukladéw przestrzennych — strefy B) ioznaczone na rysunku planu, maja okreslone zasady
zagospodarowania w §23 uchwaty, dotyczace zaréwno obszardw, jak iobiektow objetych strefg B-
ochrony konserwatorskiej uktadow przestrzennych.

Zarzut jest niezrozumialy, gdyz jak wspomniano powyzej dla obiektow iobszaréw objetych strefa
ochrony konserwatorskiej ukladéw przestrzennych ( strefa B ) zawarto w §23 uchwaly ustalenia
zawierajace nakazy, zakazy i dopuszczenia, ktore okreslaja sposob dziatan inwestycyjnych w tej strefie
i nie sg to ustalenia pozorne.

pkt 5 - odnos$nie zarzutu dotyczacego braku na rysunku planu wszystkich stref ochrony konserwatorskiej
stanowisk archeologicznych ( strefa W ):

Strefy ~ ochrony  konserwatorskiej stanowisk  archeologicznych ~ wyznaczono  zgodnie
z materialami pozyskanymi od Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w trakcie realizacji planu
przestrzennego. Zostaly one naniesione na rysunek planu zgodnie ze wskazaniami Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, a nastepnie z nim uzgodnione. Cz¢$¢ z nich pokrywa si¢ wzajemnie, co zostato
opisane w tekscie planu w §25 uchwaty: gora Grojec — strefa W pokrywa si¢ ze strefa A (AZP 111491,
AZP 111492) oraz: uklad urbanistyczny Zywca i Stary Zamek — strefa W pokrywa si¢ ze strefy A ( AZP
1104919, AZP 110491 ). Zapisy tekstowe planu odnoszg si¢ wprost do rysunku.

Dla wiascicieli terenu istotna jest informacja, czy tego typu stanowisko wystepuje na dzialce, czy tez nie,
poniewaz niesie to okre$lone konsekwencje na etapie starania si¢ o pozwolenie na budowe i w trakcie
realizacji procesu budowlanego. To, czy stanowisko to $lad osadniczy nowozytny czy $redniowieczny
ma drugorzegdne znaczenie.

Zarzut nie jest istotny dla poprawnosci uchwaty.

pkt 6. - odno$nie zarzutu dotyczacego braku oznaczen literowych lub cyfrowych terenow w kolorze
biatym i granatowym:

Zgodnie zoznaczeniem na legendzie planu, kolor granatowy oznacza tereny kolejowe (tereny
zamkniete), dla ktorych nie ustala si¢ zasad zagospodarowania.

Granice jednostek urbanistycznych nie stanowig linii rozgraniczajacych tereny o rdznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania. W zwiazku z czym tereny komunikacji kotowej (kolor biaty)
nie s rozdzielane granicami jednostek urbanistycznych (pomocniczych), moga posiadaé swoje
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oznaczenie na terenie innej jednostki urbanistycznej, gdyz stanowig kontynuacje terenu o tym samym
przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania.

Zarzut dotyczacy braku oznaczen literowych terendw zamknietych, dla ktorych zgodnie z ustawa z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie okresla si¢  zasad
zagospodarowania nie jest istotny, gdyz nie ma znaczenia jak oznakowane bylyby te tereny, skoro
nie ustala si¢ dla nich indywidualnych zasad zagospodarowania, a s3 one uwidocznione w rysunku, jak
tez w legendzie planu.

- pkt 7 - odnosnie zarzutu dotyczacego braku terendw oznaczonych jako 1UU1 i 2UU1 w jednostce C2.1:

Wskazane tereny 1UU1 i 2UU1 w rzeczywistosci znajduja si¢ w jednostce urbanistycznej C2.1, ktora
jest ,,podzielona” przez tereny kolejowe (tereny zamknigte) oraz elementy pasa drogowego. W zwigzku
zpowyzszym moze to wplywaé na czytelnos¢ rysunku, jednakze niestwarza to trudnosci
interpretacyjnych organom administracji architektoniczno — budowlanej, gdyz jednostki 1UU1 i 2UU1 sa
umieszczone w tekscie planu prawidtowo w jednostce C2.1. ( § 113 uchwaty ).

Pomimo iz w rysunku planu cigglo$¢ jednostki C2.1 zostata przerwana ( waski teren w ktorym stykaja
si¢ ze soba tereny kolejowe idroga ) przynaleznos$¢ terenow 1UU1 i2UU1 do tej jednostki jest
jednoznaczna gdyz w sgsiedztwie wystepuje tylko jednostka C2.2 ktora nie zawiera zadnych terenow
oznaczonych jako UU zatem wyklucza si¢ mozliwos¢ popetnienia pomy#tki.

Natomiast w jednostce C5.2 znajduje si¢ teren oznaczony symbolem 1US1. Jest on wyznaczony nad
terenem o symbolu 2MN1, u zbiegu rzek Soty i Koszarawy i jest czytelnie oznaczony na rysunku planu,
co zostato pominigte przez skarzacego.

Zarzut jest nieistotny z punktu widzenia funkcjonowania planu w praktyce, co zostato potwierdzone
bezproblemowym funkcjonowaniem w praktyce planu miejscowego prze okres ostatnich dwoch lat.

- pkt 8 - odnos$nie zarzutu dotyczacego dwukrotnego wskazania na rysunku planu terenu 2MNI.

Na rysunku planu oznaczono dwukrotnie teren o symbolu 2MN1, poniewaz jest to en sam teren ktory
jest rozlegly ( nie jest rozdzielony ani linig rozgraniczajacg ani innym terenem).

Wrazenie takie moze sprawia¢ skarpa (wrysowana na mapie zasadniczej stanowiacej podktad
geodezyjny planu) biegnaca fragmentarycznie pomig¢dzy terenami oznaczonymi symbolami ZP1 1 3UU1,
w poprzek terenu 2MN - nie jest to jednak linia rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu.

Umieszczenie dwukrotnie oznaczenia rozlegtego terenu o tym samym przeznaczeniu nie jest btedem lecz
zamierzonym i dopuszczalnym zabiegiem informacyjnym.

Ad III:

- pkt 1-4 1 pkt 6-9 - odnosnie zarzutu dotyczacego wprowadzenia sprzecznych ustalen w ramach jednego
paragrafu.

Zapis kwestionowany przez Skarzacego jest zapisem celowym iw zaden sposob nie powoduje
wykluczenia innych ustalen w nim zawartych. Wyraz: ,tylko” w opisie do wybranych jednostek
urbanistycznych jest uzyty wraz z wyrazem: ,,dopuszcza si¢” ima na celu umozliwienie lokalizacji
samego przeznaczenia dopuszczalnego w obrgbie danego terenu (terendéw), np. lokalizacje zabudowy
ustugowej na terenach zabudowy S$roédmiejskiej. Zabieg ten zastosowano zuwagi na specyficzny,
zréznicowany i czesto juz istniejacy charakter niektorych terenéw w miescie Zywcu, a co za tym idzie
sposobow ich zagospodarowania $cisle zwigzanych z ich potozeniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednich planach miejscowych tereny te funkcjonowaly jako tereny o funkcji
réownorzednej np. MN/UU czyli mieszkalno — ustugowej, gdzie funkcja mieszkalna oraz ustugowa byly
sobie réwne. W obecnym planie wymagane bylo, aby w terenach okresli¢ jedng wiodaca funkcje.
Wprowadzenie pozostalych funkcji bedgcych rownorzednymi w poprzednim planie jako funkcji
uzupetniajacych czyli dopuszczalnych ograniczalo mozliwos¢ ich realizacji jako takich do 49% funkcji
podstawowej ( zgodnie z definicja zawartag w §3 pkt 5 Uchwaly Nr 1X/64/2019r.).

W zwigzku z powyzszym wyraz: ,.tylko” w opisie do wybranych jednostek urbanistycznych jest wyraznie i w
sposob celowy uzyty, wraz z wyrazem: ,,dopuszcza si¢” ima na celu umozliwienie lokalizacji samego
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przeznaczenia dopuszczalnego w obrgbie danego terenu (terenow), jako rownorzgdnego inie wyklucza
mozliwosci realizacji pozostalych wymienionych w opisie terenu funkcji.

To oznacza, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszcza si¢ lokalizacje tylko zabudowy
ustugowej. Znaczy to, iz mozna na tym terenie lokalizowa¢ tylko przeznaczenie dopuszczalne, z pominigciem
podstawowego przeznaczenia terenu. Zapis ten nie wyklucza zatem mozliwosci realizacji funkcji podstawowej,
a jedynie jg poszerza.

Zarzut nie jest istotny zpunktu widzenia funkcjonowania planu w praktyce, co zostalo potwierdzone
bezproblemowym funkcjonowaniem planu przez okres ostatnich dwoch lat inie budzito watpliwosci ani
mieszkancéw ani organdOw administracji architektoniczno — budowlane;.

- pkt 5 - odno$nie zarzutu dotyczacego wyznaczenia dwoch roznych terendow oznaczonych tym samym
symbolem.

Nalezy przyznac , ze wystapit blad literowy. Biorac jednak pod uwagg logike numeracji w obrgbie jednostki
A 6.2 teren oznaczony symbolem 1MN2 potozony w potudniowej czgsci tej jednostki powinien mie¢ symbol
6MN?2 (analogicznie w tabeli). Natomiast w tabeli dotyczacej jednostki urbanistycznej A 6.3 kolejny teren
tez powinien mie¢ oznaczenie 2UU2, zgodnie z logika i kolejnoscia stosowanej numeracji - poniewaz uzyto
oznaczen jedno pod drugim, logiczne jest ze przy bigdzie literowym oznaczenie umieszczone ponizej
dotyczy jednostki 2UU2 ( umieszczonej na rysunku planu ) anie 1UU1 ( ktorg opisano wczesniej ).
Pozostawienie zapisu w takiej formie jednoznacznie okresla ktore oznaczenie winno by¢ odniesione do
danego terenu i nie stanowi problemu przy jego identyfikacji.

Zarzut nie jest istotny, gdyz nie ma mozliwosci popetlnienia pomyltki z uwagi na zachowanie tych samych
oznaczen w rysunku i tekscie planu oraz tej samej kolejnosci ich wpisywania.

AdIV:

- pkt 1 - odnosnie zarzutu dotyczacego pomini¢cia w wykazie terenow objetych strefa zagrozenia powodzig (
§ 29 zaskarzonej uchwaty ) terenéw ktore na rysunku planu znajdujg si¢ w tej strefie:

Woyjasnienie tego problemu zostato zawarte w punkcie Ad II Pkt 2 niniejszego zatacznika.

Obszary, na ktoérych obowigzuja ograniczenia zwigzane zich polozeniem w obszarach szczeg6lnego
zagrozenia powodzig zostaly wyznaczone w oparciu o aktualne mapy ryzyka powodziowego. Ograniczenia
nalozone w zaskarzonym planie miejscowym na objetych nimi terenach zostaly wprowadzone na skutek
uzgodnien dokonanych ze stosownymi organami administracji publiczne;.

Wedlug wytycznych tych organdéw rysunek planu zoznaczonymi strefami dotyczacymi terendow
zagrozonych powodzia jednoznacznie okresla te tereny. Zatem jezeli jednostka 7UU1 jest objeta ta strefa na
rysunku planu to okreslone w § 30 uchwaly nakazy i ograniczenia dotycza takze tej jednostki.

omytka w wymienieniu jednostki 6UU1 zamiast 7UU1 w zestawieniu ( § 29 uchwaty ) nie wptywa na ich
rzeczywiste polozenie ioznaczenie w rysunku planu itym samym prawidlowe zastosowanie ograniczen
wynikajacych z § 30 uchwaty.

Blad ktory powstat przy edycji tekstu uchwaty nie wptywa zatem w istotny sposob na mozliwo$¢ doktadnej
identyfikacji terendw zagrozonych powodzig poprzez weryfikacje dwuetapows, jaka jest tekst irysunek
planu.

Pozostawienie oznaczenia w dotychczasowej formie nie stwarza watpliwosci, co do jego jednoznacznej
identyfikacji 1 zalecanych ograniczen lub ich braku, co potwierdza bezproblemowe funkcjonowanie planu
przez dwa lata.

- pkt 2 - odno$nie zarzutu dotyczacego braku indywidualnych wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla
terenéw S2.7-2UU2 oraz A6.3 — RU.:.

Tereny wskazane w skardze Wojewody, dla ktérych faktycznie nie okre§lono parametrow zabudowy,
oznaczone symbolami S2.7- 2UU2 iA6.3-1RU obejmuja odpowiednio: kosciol sw. Krzyza wraz
z cmentarzem i figura §w. Nepomucena, wpisany do rejestru zabytkow Wojewoddztwa Slaskiego ( S2.7-
2UU2 ), oraz stawy hodowlane potozone w bezposrednim sgsiedztwie dworu w Moszczanicy ( A6.3- IRU ).
Z uwagi na to, ze kosciot §w. Krzyza wraz z cmentarzem i figura, objete sa Scista ochrong na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( tj. Dz. U. z 2021 r.
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poz. 710 ), jakiekolwiek prace (w tym budowlane) prowadzone na terenie oznaczonym symbolem S2.7-
2UU2 prowadzone bedg w oparciu o przepisy odrebne. W zwigzku z powyzszym odstapiono w planie od
okreslania parametrow i wskaznikow zabudowy, gdyz uznano, iz jest to niecelowe. Nalezy podkresli¢, ze
Wojewodzki Konserwator Zabytkow, uzgadniajac zaskarzony plan nie wniost zastrzezen do braku tych
wskaznikow.

Natomiast w terenie oznaczonym symbolem A6.3 -1RU ( stawy hodowlane ) obowigzuje (zgodnie
z zapisami §52uchwaly) zakaz zabudowy. W zwigzku zzakazem zabudowy okreslenie parametréw
zabudowy stato si¢ bezprzedmiotowe.

Zarzuty nie sg istotne z punktu widzenia realizacji planu, gdyz w przypadku obiektu wpisanego do rejestru
zabytkéw ustalanie parametrow mogloby wrecz kolidowac zidea ochrony zabytku, dlatego tez decyzje
o mozliwosciach inwestycyjnych kazdorazowo podejmuje Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

Natomiast zarzut dotyczacy braku wskaznikéw zabudowy dla terenu, w ktérym jest zakaz zabudowy jest
bezzasadny.

pkt 3 - odnosnie zarzutu dotyczacego wyznaczenia terendw bez oznaczen literowych lub cyfrowych:
Wyjasnienie tego problemu zostato juz zawarte w punkcie Ad II - pkt 6 niniejszego zatgcznika do uchwaty.

Zgodnie z oznaczeniem na legendzie planu, kolor granatowy oznacza tereny kolejowe (tereny zamknigte),
natomiast granice jednostek urbanistycznych nie stanowig linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. W zwigzku z czym tereny komunikacji kotowej
(kolor bialy) nie sg rozdzielane granicami jednostek urbanistycznych (pomocniczych). Moga posiada¢ swoje
oznaczenie na terenie innej jednostki urbanistycznej, gdyz stanowig kontynuacje terenu o tym samym
przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania.

Natomiast linia utworzona z gwiazdek koloru zielonego stanowi element mapy zasadniczej (podktad
geodezyjny) i1 informuje o istniejacym zadrzewieniu (drzewa iglaste). Zostata ona mylnie odczytana przez
Skarzacego, jako ,strefa”. W tym obszarze zadrzewienie jest zlokalizowane wzdtuz ogrodzenia, co moze
sugerowac istnienie jakiej$ strefy. Oznaczenie to ( gwiazdka oznaczajaca drzewo ) jako element podktadu
mapowego wystepuje na calym obszarze objetym planem w formie mniej lub bardziej punktowej i nie jest
elementem planu.

Zatem zarzut dotyczacy braku oznaczen literowych terendw zamknietych, dla ktoérych zgodnie z ustawa
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie okresla si¢ zasad
zagospodarowania, nie jest istotny, gdyz nie ma znaczenia jak oznakowane bylyby te tereny, skoro nie ustala
si¢ dla nich indywidualnych zasad zagospodarowania, a sag one uwidocznione i czytelne tak w rysunku, jak
tez w legendzie planu.

Kwesti¢ mylnego odczytania przez Skarzacego oznaczen podktadu mapowego, jako elementow planu
wyjasniono powyzej.

pkt 4 - odno$nie zarzutu dotyczacego braku oznaczenia jednostki dla terendow oznaczonych, jako 1UU1
120Ul:

Wymienione w skardze tereny oznaczone symbolami 1UU1 i 2UU1 znajdujg si¢ w jednostce urbanistycznej
C2.1 (anie C2.2), co zostalo ujete w wyjasnieniu dla punktu Ad II pkt 7 niniejszej odpowiedzi na skarge.

Pomimo, iz w rysunku planu ciaglo$¢ jednostki C2.1 zostata przerwana ( waski teren w ktorym stykaja sie ze
sobg tereny kolejowe i droga ) przynalezno$¢ terenow 1UU1 1 2UU1 do tej jednostki jest jednoznaczna gdyz
w sasiedztwie wystepuje tylko jednostka C2.2, ktéra nie zawiera zadnych terenéw oznaczonych, jako UU.
Zatem wyklucza si¢ mozliwo$¢ popetienia pomytki.

Zarzut jest nieistotny z punktu widzenia funkcjonowania planu w praktyce, co zostato potwierdzone
bezproblemowym funkcjonowaniem planu miejscowego prze okres ostatnich dwoch lat.

pkt 5 - odnosnie zarzutu dotyczacego braku indywidualnych wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla
terenow C2.2 -1PP:

Nalezy wyjasni¢ , ze teren potozony w jednostce urbanistycznej C2.2 oznaczony symbolem 1PP jest
specyficznym terenem polozonym w bezposrednim sasiedztwie Jeziora Zywieckiego iobejmuje swoim
zasiggiem obszar wykorzystywany przez istniejaca kopalni¢ kruszyw. Zlokalizowane sa na nim maszyny
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iurzgdzenia wykorzystywane do pozyskiwania kruszywa, place skladowania kruszyw, a takze tymczasowe
obiekty budowlane stanowigce zaplecze socjalne. Cze$¢ tego terenu stanowia wyrobiska na state zalane
wodg. Z uwagi na specyficzny charakter zagospodarowania terenu ( gléwnie urzadzenia wydobywcze bez
zabudowy ) ijego polozenie, sytuowanie zabudowy jest w nim praktycznie niemozliwe. Dlatego tez we
wskazniku zabudowy ustalono taki parametr pomimo iz z racji funkcji jest to teren oznaczony jako PP- teren
przemystowy.

Osobnag kwestie stanowig postanowienia koncesji na wydobycie kopalin i okreslone w niej kierunki
rekultywacji terenu. Majac powyzsze na uwadze odstgpiono od okreslania parametréw i wskaznikow
zabudowy.

Zarzut nie jest istotny, gdyz zpowodu specyfiki terenu oraz braku mozliwosci realizacji zabudowy,
wskaznik okreslajacy ten parametr ( pow. zabudowy — 0% ) oraz pozostate z niego wynikajace parametry:
wysokos¢ zabudowy, wysokos¢ kalenicy, szerokos$¢ elewacji frontowej , zostaly pominigte i nie powoduja
braku mozliwosci funkcjonowania tego terenu jako obszaru wydobycia kruszywa.

- pkt 6 - odnosnie zarzutu dotyczacego braku linii zabudowy w niektorych terenach inwestycyjnych:.

W planie zostaly okre$lone nieprzekraczalne linie zabudowy tam, gdzie znajduje to uzasadnienie.
W przypadku terendw, ktére sg objete ochrong w postaci np. wpisu do rejestru zabytkéw, jako zalozenia, czy
jako chroniony uktad urbanistyczny, ksztaltowanie potencjalnej zabudowy wynika wprost z wytycznych
konserwatorskich (przepisy odrebne). Natomiast w przypadku terenow zabudowanych i zagospodarowanych,
w sposob czesto przypadkowy, ksztaltowanie ,na site” jakiejkolwiek linii zabudowy jest bezzasadne,
ponadto mocno ograniczaloby prawa wtascicieli nieruchomosci, gdyz czgs¢ zabudowy musialaby znalez¢ si¢
poza linig, co skutkowatoby koniecznoséciag wyburzenia czesci obiektow znajdujacych si¢ poza nia.

Intencja stosowania linii zabudowy jest uporzadkowanie, spdjnos¢ zagospodarowania obszaru. Jesli wiec
nieda si¢ tego zrobi¢ w sposob racjonalny jej wrysowywanie nie znajduje uzasadnienia. Ponadto
z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika, ze
nalezy okresli¢ lini¢ zabudowy dla wszystkich terenow objetych planem i posiadajacych prawo zabudowy.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 wrze$nia 2012 (sygn. NSA II OSK
1343/12) zapis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony
do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okres§li¢c parametry iwskazniki ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), przy
czym mozna do tego uzy¢ takiego parametru ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, jak linia
zabudowy.” W zwiazku z czym stosowanie linii zabudowy dla wszystkich terenow przeznaczonych w planie
do zabudowy nie jest obligatoryjne.

W zwiazku z powyzszym, w terenach w ktorych linia zabudowy z podanych powyzej powodow nie zostata
wyznaczona, okreslono inne parametry ksztaltowania zabudowy i tym samym spelniono wymog - stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w ktorym wymieniono szereg elementéw ksztaltujacych zabudowe oraz jej wskazniki
przy czym linia zabudowy jest jednym z tych elementow.

Zarzut nie jest istotny, gdyz dotyczy elementu ( linii zabudowy ), ktory zostat pominigty tyko w tych obszarach,
w ktorych zabudowa jest regulowana przez przepisy odrebne - strefy ochrony konserwatorskiej lub teren jest
uksztattowany z racji juz wystepujacej zabudowy.

Drobne nieistotne rozbieznosci, ktoére wystgpity pomiedzy oznaczeniem rysunku, legendy czy tekstu planu,
nie stwarzaja problemow interpretacyjnych oczym $wiadczy bezproblemowe funkcjonowanie planu
w praktyce.

Miejscowy Plan zagospodarowania Przestrzennego miasta Zywca jest sporzadzany dla obszaru calego miasta
i funkcjonuje od 2005r uchwata nr XLVII/406/2005 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 21 marca 2005r. Zmiana
uchwatg nr X1/83/2011 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 czerwca 2011r., uchwata nr LIII/377/2013 Rady
Miejskiej w Zywcu z dnia 28 listopada 2013 r., oraz zaskarzong uchwala nr 1X/64/2019 Rady Miejskiej
w Zywcu zdnia 30 kwietnia 2019r., zmiany planu mialy na celu realizacje sktadanych wnioskow
mieszkancow, ale tez stworzenie przepisu, ktory byltby czytelny i przejrzysty w swoich ustaleniach.
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Zakres planu miejscowego miasta Zywca obejmuje duzy obszar - 5040, 2 ha o bardzo zréznicowanym
charakterze, dlatego pomimo dotozenia wszelkich staran nie udato si¢ unikna¢ btedow, ktore pojawiaja sie przy
kazdym tak obszernym , zlozonym i skomplikowanym opracowaniu.

Nalezy jednak podkresli¢ , ze btedy te jak wykazano powyzej, nie sg istotne i nie niosg ze sobg problemow
interpretacyjnych planu co wymuszaloby konieczno$¢ jego uchylenia.

Zaskarzony plan funkcjonuje dwa lata idotychczas nie stwarzal trudnosci interpretacyjnych organom
administracji architektoniczno -budowlane;.

Roéwniez mieszkancy miasta Zywca nie zgtaszajg watpliwosci do planu.
Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Zywcu wnosi jak na wstepie.
W zalaczeniu:
- odpis odpowiedzi na skarge - 2 egzemplarze,
- skarga wniesiona przez Wojewode Slaskiego w Katowicach z dnia 26 marca 2021 r,

-uchwala nr XL/304/2021z dnia 04 maja 2021r wsprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach skargi Wojewody Slaskiego wraz z odpowiedzig na skargg,

- zaskarzona uchwata nr 1X/64/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 kwietnia 2019 r.,

- zalacznik do uchwaty nr IX/64/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 kwietnia 2019 r. — rysunek planu
w skali 1:2000 — 49 kart

- dokumentacja prac planistycznych do uchwaly nr 1X/64/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 kwietnia
2019 r. — 5 segregatorow.
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Uzasadnienie
do uchwaly XL /304 /2021 Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 4 maja 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Wojewody
Slaskiego wraz z odpowiedzia na skarge.

Rada Miejska w Zywcu podjeta w dniu 30 kwietnia 2019 r. uchwate Nr I1X/64/2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zywca w granicach
administracyjnych.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. do Rady Miejskiej w Zywcu wplyneta skarga Wojewody Slaskiego z dnia
26 marca 2021 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na uchwat¢ Nr 1X/64/2019
zdnia 30 kwietnia 2019r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zywca w granicach administracyjnych, zawierajaca wniosek o stwierdzenie jej
niewazno$ci w catosci.

Zgodnie zart. 54§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz. 2325 z p6zn.zm.) organ ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi,
winien przekazaé skarge wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge Sadowi w terminie 30 dni od dnia
jej wniesienia.

Tym samym podjecie niniejszej uchwaty ktorej zatgcznikiem jest tre§¢ odpowiedzi na skarge, w ktorej
Rada Miejska w Zywcu nie podziela zarzutow skargi, jest wymagane, celem wypetnienia obowiazku
ustawowego natozonego na organ stanowigcy gminy
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