34-300 ZYWIEC
[0S — 08.6220.4.2018 Zywiec, dn. 26.07.2022r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 oraz art. 105 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.
U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), w zwigzku z art. 71, art. 72 ust. 1 pkt. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust 1
pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(tj. Dz. U. z2019 r. poz. 1839 ze zm.)

orzekam

umorzy¢ w calosci postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia polegajgcego na budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej P4 na dziatce nr 2410 obreb Moszczanica. '

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 kwietnia 2018r. P4 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
przy ul. Tasmowej 7 zwrocita si¢ do tut. Urzedu o oceng czy przedmiotowa inwestycja
w postaci stacji bazowej telefonii komdrkowej w sklad, ktérej wchodza urzadzenia zasilajace,
urzadzenia sterujace, anteny sektorowe i paraboliczne zamontowane na wspornikach
umieszczone na wiezy typu monobot, zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych konieczne jest uzyskanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Do wniosku dolgczono dokumenty
wymienione w art. 74 ust.1 pkt. 2, 3 i 6 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Dane o zlozonym wniosku zostaly umieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych, prowadzonym przez Burmistrza Miasta Zywca oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Zywcu, Rynek 2.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko organem wiasciwym do zajecia stanowiska
w przedmiotowej sprawie, a w razie koniecznosci takze wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta Zywca.

W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie nie
osigga progéw wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Jednakze z uwagi
na fakt, ze planowane przedsiewzigcie budzi bardzo duzy sprzeciw lokalnej spolecznosci,
Burmistrz Miasta Zywca, postanowil przeprowadzi¢ proces tzw. screeningu, shuzacy
stwierdzeniu, czy przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia potencjalnie znaczaco oddziatujacego na Srodowisko jest konieczne.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowiska, Burmistrz Miasta Zywca pismem z dnia z dnia 23 maja 2018r., znak 108 -
0S.6220.4.2018 wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zywcu oraz Panstwowego



Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zywcu 0 wyrazenie opinii
w przedmiocie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przed51¢w21¢01a W dniu 08 czerwca 2018r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Zywcu pismem znak NS/NZ/0613 — 3/2018 zawiadomil tut. Urzad, Ze organem wiasciwym
w zakresie higieny radiacyjnej jest pafstwowy wojewodzki inspektor sanitarny. Zarowno
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zywecu (opinia z dnia 09
czerwea 2018r. znak KR.ZZS.436.3547.2018.K B-M) jak i Slaski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Katowicach (opinia z dnia 07 sierpnia 20138 znak
NS-NZ.7040.20.2018) stwierdzil, iz przedmiotowa inwestycja nie =zalicza  si¢ do
przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko quz mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na srodowisko, w zwiazku, z czym nic wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w  Katowicach (pismem z dnia 20 czerwca 2018r. znak
WO00S.4220.275.2018. RK1) odmoéwit wyrazenia opinii o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiegwzigcia, poniewaz
projektowana stacja bazowa nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko, dla ktérych wymagany jest obowigzek uzyskania decyzji
srodowiskowej.

Burmistrz Miasta Zywca majac na uwadze powyzsze opinie, a takze zapis tresci
przepisu § 3 ust. 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia, z ktorego wynika, iz dla oceny oddzialywania
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej na srodowisko
i ustalenia czy mamy do czynienia z inwestycja mogaca znaczgco oddziatywal
na $rodowisko, wymagane jest uwzglednienie kumulacji oddzialywan i zsumowania
si¢ parametréw tego samego rodzaju przedsigwzigcia (robwniez z tej samej inwestycji),
postanowieniem znak I0S — OS. 6220.4.20185 z dnia 13 wrzesnia 2018r. m nalozyl
na Inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia. Za nalozeniem powyzszego obowigzku przemawial rowniez fakt,
iz nie mozna wykluczyé, ze ewentualne nakladanie lub nachodzenie si¢ wigzek
promieniowania emitowanych przez poszczegdlne anteny spowoduje, iz moc promieniowania
przekroczy w osi gléwnej promieniowania danej majgcej by¢ zainstalowanej anteny wielkosci
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia." (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
20 pazdziernika 2017 r., II SA/Gl 774/17). Ponadto w orzecznictwie dominuje poglad,
7e dla prawidlowej oceny czy dana inwestycja moze potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko niezbedne jest doktadne okreSlenie parametréw zaréwno poszczeg6lnych
urzadzen jak i calego przedsiewzigcia. Wykladnia systemowa § 3 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko prowadzi, bowiem
do wniosku, ze celem ustawodawcy bylo wskazanie inwestycji, ktére potencjalnie znaczaco
moga oddziatywaé na srodowisko, co oznacza, ze rolg organéw jest ustalenie, w jaki sposéb
inwestycja, a nie jej poszczegdlne elementy, wplynie na srodowisko (por. wyrok NSA z dnia
9 czerwca 2017 1. sygn. akt II OSK 1839/16, wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt
IT OSK 1162/14, LEX nr 2033968, wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II OSK
139/14, LEX nr 1987019). Koniecznos¢ wyjasnienia, czy dane przedsiewzigcie bedzie
negatywnie oddziatywaé na srodowisko powoduje, ze niezbedne jest okreslenie rownowazne;j
mocy promieniowania izotropowego nie tylko dla poszczegdlnych anten wchodzacych
w sklad stacji bazowej, ale rowniez rozwazenie ewentualnego nakladania si¢ wigzek
promieniowania emitowanego przez poszczegélne anteny. Nie mozna, bowiem wykluczy¢,
ze nakladanie sie wigzek promieniowania izotropowego spowoduje, ze moc promieniowania
stacji bazowej znacznie przekroczy dopuszczalne normy, pomimo, ze promieniowanie
pojedynczej anteny bedzie miescilo sie¢ w granicach dopuszczalnych norm i nie bedzie



negatywnie wplywac na srodowisko (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt II
OSK 2706/13 oraz wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt IT OSK 139/14).

Nie bez znaczenia w sprawie byl rowniez fakt, ze anteny =zostaly wyposazone
w mechanizmy umozliwiajace automatyczng zmiang potozenia i w konsekwencji mozliwosé
pochylenia poszczegélnych anten, a co za tym idzie zmiany kierunku wigzki promieniowania.
W tej sytuacji konieczne stalo si¢ dokonanie ustalen w zakresie mozliwosci oddziatywania
anteny od minimalnego do maksymalnego pochylenia, aby ustali¢, od jakiej wysokosci
poziomu terenu i w jakiej odleglosci od anten mozliwe jest oddziatywanie promieniowania
tych anten. Sama mozliwo$¢ zmiany nachylenia anteny powoduje koniecznos¢ uwzglednienia
tego faktu przy ustalaniu oddzialtywania pola elektromagnetycznego na miejsca dostepne
dla ludnosci. Nalezy, bowiem uwzgledni¢ zar6wno maksymalne mozliwe emitowanie takiego
pola z urzadzenia, jak i maksymalne mozliwe pochylenie osi wigzki promieniowania
oraz uksztaltowanie terenu, w szczegdlnosci istniejacej, jak i1 potencjalnej zabudowy.
Najwazniejsze jest, bowiem bezpieczenstwo i zdrowie ludzi, a dopiero w dalszej kolejnosci
potrzeba realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, dlatego niezbedne jest wykluczenie
mozliwosci negatywnego, ponadnormatywnego oddzialywania stacji bazowej na znajdujgce
si¢ w sgsiedztwie miejsca dostgpne dla ludnosci. Organ wydajac decyzje musi mie¢ pewnosé,
ze promieniowanie EIRP nie bedzie dotyczy¢ miejsc dostepnych dla ludnosci (por. wyrok
NSA z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt II OSK 3008/15, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2016
r. sygn. akt II OSK 708/15, wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt II OSK 2002/13,

wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt II OSK 419/13, wyrok NSA z dnia 23 stycznia
2014 r. sygn. akt II OSK 1829/12). '

W analizie przedstawionej przez inwestora rozwazono Jedyme przew1d21ane maksymalne
obszary pola o poziomach wyzszych niz 0,1 Wm® w plaszczyzZnie plonowe]
i poziomej wytgcznie dla maksymalnego pochylenia osi gléwnych wigzek. Wyliczenia te nie
dotycza, wigc ewentualnego zwigkszenia EIRP calej instalacji w poszczegdlnych kierunkach,

Druga kwestig jest okreslenie odleglosci miejsc dostgpnych dla ludnosci. W tym kontekscie
NSA podzielit przyjete w judykaturze stanowisko, iz ustawodawca méwigc o przepisie
art. 124 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska o miejscach dostepnych dla ludnosci, zastrzega,
ze chodzi o miejsca, w ktorych wzniesiono juz (lub mozliwe jest wzniesienie) legalnie
budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi (por. np. wyroki NSA: z dnia 7 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IT OSK 323/14, z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II OSK 419/13, z dnia 31 maja
2010 1., sygn. akt II OSK 719/09 oraz wyroku WSA: w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2013
r., sygn. akt II SA/GI 755/13, w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Gd
14/13.

W dniu 10 grudnia 2018r. Inwestor przedlozyt w tut. Urzedzie raport oddziatywania
na $rodowisko przedmiotowego przedsigwziecia. W zwiagzku z powyzszym Burmistrz Miasta
Zywca pismem znak I10S — 08.6220.4.2018 z dnia 11.01.2019r. wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zywcu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Zywcu o uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zywcu postanowieniem
z dnia 25 lutego 2019r. znak KR.RZS.435.42.2019.AP postanowil uzgodni¢ warunki
realizacji przedsigwziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem
z dnia 30 stycznia 2019r. znak WOOS.4221.8.2019.RK1 odméwil uzgodnienia realizacji
przedsiewziecia. Slaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach pismem
z dnia 06 sierpnia 2019r. znak NS-NZ.7040.5.2019 stwierdzil, iz obowigzek przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko stwierdza si¢ dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. W zwigzku
z tym przedmiotowa inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania



przedsigwziecia na $rodowisko. Powyzszy organ wskazal réwniez , iz z przedstawionej
dokumentacji wynika, ze obszar, w ktérym wystapi przekroczony dopuszczalny poziom
elektromagnetycznego promieniowania niejonizujacego (fj. 0,1 W/m?®) bedzie znajdowac
sie na wysokosciach:
e powyzej 12,4 mnp.t W odlegloéci do 52,2 m od anten sektorowych skierowanych
w azymucie 0°,
e powyzej 14,2 m np.t. W odleglosci do 52,2 m od anten sektorowych skierowanych
w azymucie 120°,
o powyzej 16,0 m n.p.t. W odlegtoéci do 52,2 m od anten sektorowych skierowanych
w azymucie 24(°
w miejscach niedostepnych dla ludnoéci w aktualnym stanie zagospodarowania terenu.
Najblizsza zabudowa — budynek mieszkalny jednorodzinny znajduje si¢ W odlegtosci okoto
100 m w kierunku pétnoeno — wschodnim od planowanej stacji bazowej.
W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 24.09.2019r., znak 1OS — 08$.6220.4.2018 Burmistrz
Miasta Zywca odmoéwil wydania decyzji © érodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej P4 na dzialce nr 2410 obreb Moszczanica. Zawiadomienie o wydaniu
przedmiotowej] decyzji zamieszczone zostalo na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Zyweu www.zywiec.pl w BIP-ie oraz na tablicy ogloszen.
Od powyzszej decyzji W pazdzierniku 2019r. do tut. Urzedu wplynely odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku — Biatej (SKO) Pana i
L MW
mqu—m
Odwolujace sig strony podniosty, Ze Burmistrz Miasta Zywca dokonat niewlasciwej
kwalifikacji przedsigwzigeia nie uwzgledniajac maksymalnych tiltow i zjawiska odbi¢ fal
elektromagnetycznych wnoszac 0 uchylenie decyzji i stwierdzenie, ze przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzigé mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.
SKO po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego, decyzja z dnia 12.12.2019 . znak
SKO.V 428/5314/279/19 utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje Burmistrza Miasta Zywca
dot. odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej P4 na dziafce
nr 2410 obreb Moszczanica.
Zazalenie na powyzsza decyzjg SKO, ztozyt do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach (WSA) 2
WSA w Gliwicach po rozpoznaniu skargi na ww. decyzje SKO uchylil zaskarzong decyzje.
Na skutek ww. decyzji WSA, SKO uchylito zaskarzong decyzjg i przekazalo sprawg
do ponownego rozpoznania Burmistrzowi Miasta Zywca.
Burmistrz Miasta Zywca rozpoznajgc ponownie sprawg dot. wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigeia polegajacego
na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej P4 na dzialce nr 2410 obreb Moszczanica
wezwal wnioskodawce do uzupelnienia informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia o dane dotyczace lacznego oddziatywania wszystkich anten, poprzez podanie
zsumowanych mocy anten, zasiggu oddziatywania wigzek promieniowania oraz graficzne
przedstawienie  0si wiazek promieniowania anten W plaszczyznie  poziomej,
pozwalajace na sprawdzenie ewentualnego nakladania sie wiazek promieniowania
emitowanego przez poszezegOlne anteny, a takze graficzne przedstawienie osi wigzek
promieniowania anten w odniesieniu do miejsc dostepnych dla ludnosci.




W trakcie prowadzonego przez Burmistrza Miasta Zywca postgpowania o wydanie decyzji
srodowiskowej w zycie weszly zapisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na s$rodowisko (Dz. U. 2022r. poz. 1071). W skutek rzeczonej nowelizacji doszlo
do uchylenia przepiséw §2 ust. 1 pkt.7 oraz §3 ust. 1 pkt.8 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, a zatem z katalogu przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczgco  oddziatywaé na  $rodowisko  wyeliminowano  wszelkie  instalacje
radiokomunikacyjne.

Ponadto zgodnie z zapisem §3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022r.
zmieniajagcego rozporzagdzenie w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczacych przedsiewzie¢ o ktorych mowa w §2 ust. 1 pkt. 7 oraz w §3 ust. 1 pkt. 8

rozporzadzenia zmienianego, wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w_zycie
niniejszego ropzorzadzenia umarza sie.

Przesadzajac prawno — materialny charakter przedstawionego powyzej
przedsigwzigcia nalezy uznaé, ze zaistnialy przestanki do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania.

W zwigzku z powyzszym postanowiono, jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku
— Bialej, za posrednictwem Burmistrza Miasta Zywca, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Pl
Otrzymuja: /;“
1. Strony zgodnie z rozdzielnikiefn-/
2. Wydzial I0S a/a (=

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
40 — 024 Katowice, ul. Dabrowskiego 22
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
34 — 300 Zywiec, ul. Krasinskiego 3
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
31 — 109 Krakéw, ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22



