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Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Zywiec

Tytuł projektu: Zagospodarowanię brzegów rzeki Koszarawy na odcinku od mosttt kolejorvego
do mostu trzebińskie go wTaz z terenami przyległymi wzdłuż Soły i .Ieziora Zyr,vieckiego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.OS.04.03-2 4-08A7 l 17 -00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Ań.23 ust. 1 i 3 ustawy z dnta 11 lipca 2014 r. o zasadach reallzacjl programów w zakresie

polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 2020 (Dz.lJ.2018.143l
tekst jednolity- dalej,.ustawa wdrozeniowa"),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A1|I7-00 z 5 czerwca 2078 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zagospodarowanie brzegow rzeki Koszaraluy nQ odcinku
od mostu kolejowego do mostu trzebińskiego wraz z terenałni przyległynli wzdlttz Soły i Jeziorcl
Zl,vicc,kiego.

Rodzaj kontroli: w trakcie realtzacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Skład Kontrol

2.Dataprzeprowadzenia kontroli: od 18 lutego do 10 kwietnia 201,9 r,

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):
- e-mail z dnla 07 .03.2019 r. (konto: paulina.solecka@slaskte.pl) z prośbą o przekazanie wyjaśnień
oraz dokumentów dot. kontrolowanych zamówień,
- e-mail z dnia12.03.2019 r. (konto: monika.fijak@zywiec.p1) z prośbą o wydłuzenie terminu na

złożęnięwyjaśnień dot. przedmiotowej kontroli do dnia 18.03.2019 r.,
- e-mail z dnta 12.03.2019 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.p1) informujący o wyrazeniu zgody
przez IZ RPO WSL na złożenię w}jaśnień do dnia 18.03.2019 r.,
- e-mail z dnia 15.03.2019 r. (konto: monika.flrjak@zywiec.p1) przekazujący wyjaśnienia oIaz
dokumenty dot. kontrolowanych zamórł,ień,
- e-mail z dnla 25.03.2019 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.p1) z prośbą o przekazanie
dodatkowych wyjaśnięń otaz dokumentów do kontroli,
- e-mail z dnla 27.03.2019 r. (konto: monika.fijak@zywiec.pl) przekazujący dodatkowe
wyjaśnienia oTaz dokumenty do kontroli,
- notatka słuzbowa z dnia 10,04.2019 r. w sprawie przesłanek miarkowania pomniejszenia
ustalonego dla projektu nr O8A7l17 .
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Paulina Solecka Podinspektor Kierownik Zespołu Kontroluj ącego
Magdalena Skowron Główny specjalista Członek Zespołu Kontroluj ącego

}-

T,'t'€Źil{A
INFORMACJA POKONTROLNA



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Unia Europejska
Europejski Fundusz

Rozwoju Regiona[nego

I

L

3. Miejsce przeprowadzeniakontroli: siedziba IZ RPO WSL 2014^2a20

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodności wykorzystania środków- finansow}-ch z zakresem określonym w Umowie
w sprawió dofinansowania projektu.
Opis skontrolowanych procesów: zgodność postępowań w zakresie zamówień z przepl,sami prarł,a

krajowego i wspólnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu fakĘcznego:

5.1 Zamówienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano trzy postępowania przeprowadzonę na podstawie
zasady konkurencyjności, o której mowa w sekcji 6.5.2. W.fiycznych w zakresie kwalitlkow,alności
wydatków w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 20I4-2020 (dalej: Wytyczne horyzontalne) orazptęc
postępowań poniZej kw-oty 50 tys. zł netto.

5.1.1
Nazwa i przedmiot zamówienia: Przygotowanie i realtzacja kampanii medialnej o zasięgu
regionalnym
Rodzaj zamówienia: usługa
Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.20 l 8

Numer ogłoszenia oraz data publikacji: ogłoszenie nr 1136093 opublikowano w Bazie
Konkurenc,vjności w dniu 10.09.2018 r.

Szacunkowa wartość zamówienia: 68 08 |.84 zl netto. lj. l5 790.00 euro

Umowa z wykonawcą (numer umowy ld,ata zawarcialnazwa łvykonawcy/v,artość brutto):
umowa nr 56112018/85 z 04.10.20i8 r. zawarta z Agencją Promocyjno-Reklamową DIN,IEDIA
Tomasz Matlakiewicz o wańości 53 505.00 zł brutto

Do przedmiotowego postępowaniaZespoł Kclntrolujący nie wnosi zadn_vch uw'ag.

5.I.2
Nazwa i przedmiot zamówienia: Opracclwanie i druk przewodnika dotyczącego zdrowego
w,ypoczynku na ściezce dydaktycznej w Zyrłcu oraz aplikacji mobilnej opartej na zawartości
przewodnika, informującej w szczególności o faunie i florze obszaru objętego projektem
pn. ,,Zagospodarowanie brzegów rzeki Koszafawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu
trzebińskiego wraz z terenami przyległymiv,zdłuż Soły i.Ieziora Zywieckiego"
Rodzaj zamówienia: usługa
Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.201 8

Numer ogłoszenia oraz data publikacji: ogłoszenie nr I1392r9 opublikowano w Bazie
Konkurency.jnosci w dniu 25.09.20l8 r.

Szacunkowa wartość zamówienia: 54 054,27 zł netto, i. I2 536.65 euro

Umowa z wykonarvcą (numer umowyldata zawarcia.lnazwa wykonałvcy/wartość brutto):
umowa nr 639lż018/85 z dnia 23.10.2018 r. zawafia z sm32STUDIO Marek Mucharski o wartości
42 779,40 zl brutto

Ł
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Do przedmiotow,ego postęporł,ania Zespół Kontrolujący nie wnosi zadn,vch u\\rag

5.1.3
Nazwa i przedmiot zamówienia: Organizacja i obsługa cyklu zajęó dydaktycznych, edukacyjnych
i ruchowych na ściezce dydaktycznej utworzonej w ramach zadanta pn. ..Zagospodarowanie
brzegów rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu trzebińskiego wraz
z terenami przyległymtwzdłuż Soły do Jeziora Zywieckiego"
Rodzaj zamówienia: usługa
F{umer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.201 8

lr{umer ogłoszenia oraz data publikacji: ogłoszenie nr 1136052 opublikowano lł, Bazie
Konkurencyjności w dniu l0.09.20l8 r.

Szacunkowa wartość zamówieniaz 57 403.24 zł netto, tj. 13 313,37 euro

Umowa z wykonawcą (numer umowyldata zawarcia.lnazrva wykonawcy/wartość brutto):
umo\ł,a rt ż58l20l8/BS z dnta2].09.2018 r. zawarta z FOKUS2 Sp. z o.o. o waftości 69 003,00 zł
hrutto

5.1.3.a .i
Ogłoszenie opublikowane w Bazie konkurencljności w dniu 10 września 2018 r. zawierało
informację, tż ocena ofert będzie dokonana na podstawie następujących kryteriów:
- cęna 40o/o,

- doświadczęnię 600ń.
W ogłoszeniu wskazano równięz sposób obliczenia poszczegolnych kryteriów - w przypadku
kryterium dot. doświadczenta Itczba punktów plzyznana miała zostac na podstawie liczby
zręaltzowanych zamówień podanych w ofercie.

W toku czynności kontrolnych, pismem z dnia 15 marca 2019 r." Beneficjent w,.vjaśnił,

iż ,,kryterium nazwane ,,doświadczeniem" stanowi kryteriuln przedmiotowe, a nie podntiotowe,
poniewaz nie odnosi się do właściluości osobowych Wykonawcy (wiarygodno.ści ekclnomiczne.j,

technicznej, .finansowej czy jego do,świadczenia) tylko do liczby zrealizowanych zamóv,ień.

Podkreślenia wymaga fakl, iz zamówienia te mogły się odnosić nie tylko do WJlrcnawc1l,

ale i do Podwykonal,yców czy osób v)yzncczonych do realizacii zadania. Powyzsze świaclczy o tym,

ze kryterium pominto nieprecyzyjnej namly w zaden sposób nie iest kryterium podmiotov;yt,lt

a przcdmioIowym".
L

}.

IZ RPO WSL wskazuje, że nię sposob zgodzlć się z optnią Beneficjenta, borł,iem ilość
wykonanych zamówień jednoznalznle odnosi się do doświadczenia wykonawcy. Beneticjent
ustalił kryterium. które nie jest zwtązane z doświadczeniem personelu wykonawcy czy tez osób
wskazanych do realizacjl zamówienia, lecz do samego wykonawcy jako podmiotu. Ponadto
Beneficjent w zaproszeniu do złożęnta ofefiy, stanowiącym załącznik do ogłoszenia
opublikowanego w Bazie konkurencyjności. jak i w treści samego ogłoszenia, nie zawarł
informacji, które mogłyby wskazywać, ze kryterium będzie oceniane w jakikolwiek inny sposób
np. w odniesieniu do osób wyznaczonych do ręalizacjt zadanta. W zwtązku z powyższym
argumentacja Beneficjenta jest chybiona, poniewaz sposób ocęniania kryterium doświadczerria jest
jednoznaczny i nie budząc1, wątpliwości.

Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie ff UDA-RPSL.05.04.03,24-08A7l17-00
,,Beneficient zobo**iqzuje się do realizacji projektu z nalezytq starannościq, v, szczególnoŚci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie z zachov,aniem zasady uzyskiwanict
najlepszych efektów z danych nakład6v, zgodnie z obo.-iqzujqcymi regułami, zasadami
i postanowieniami wynikajqcymi z programu, SZOOP, obowiqzuiqrrr'łi:ir*lłał#;:łł:łiłgś
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właściwych przepisów pralĄ)a krajowego oraz prawa uniinego", Ponadto na podstawie §15

ust. 1 ww. umowy ,,Beneficient, który ma obowiqzek stosowania przepisów ustawy PZP lub

przepisów prav)a unijnego w dziedzinie zamr5wień publicznych, zobowiqzuje się do ponoszenia
wszystkich wydatków przedstawiołrych lł, ramąch projektu na podstaw-ie przepisów prau'ct

unijnego, w tym zasad określonych y, Traktacie o Unii Europe.lskiei i Traktacie o .filnkcjontlwaniu
LInii Europejskiej oraz przepisów prav,a kraiowego w szczególności ustav,y PZP, (]FP, l,tytycznych

i PrzewocJnika dla beneficjentów EFŁR RPO WSL 2014,2020, o ktorym mov)a ił §25 t,tst, 3 pkt 6)",

Tym samym Beneficjent naruszył pkt6,5.2 pkt 9lit. d Wlycznych horyzontalnych oraz pkt 3

rozdziału 7 Przewodnika dla Beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020 (wersja 8) (dalej:

oceny ofert odno.szqcych się do właścilv,ości

Powyzsze naruszenie przepisów pra\va. które na skutek działania Beneficjenta dopror,r'adziło

do powstania potencjalnej szkody finansowej stanow,i nieprawidłow-ość w rozumieniu art. 2 pkt 36

RozporządzeniaParlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303l20I3 z dnia 17 grudnia 2013 r.

ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Europejskiego Funduszu Społecznęgo, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego
narzęcz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Społecznęgo, Funduszu Spojności i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.i]E.L.2013.347.3ż0

- dalej: Rozporzqdzenie ogólnb).

Zgodnie z art,24 ust. 5 i 9 ustaw1 r,łdrózeniowej or:az §2 Rozporządzenta Ministra Rozw-oju

z dnla 29 stycznta 20|6 r. w sprawie warunków, obnizania wartości korekt tinansowych oraz

wydatkow poniesionych nieprawidłowo związanych z udzięIaniem zamórł'ień (Dz.IJ.2018.L)7I

zpożn. zm. - dalej: Rozporzqdzenie) wartośc stwierdzonej niepraw-idłow-ości indy',vidualnej

w przypadku korekty finansowej jest rórrna krł,ocie wydatkorł, poniesionych nieprawidłowo
w części odpow.iadającej kw-ocie współfinansorł,ania UE. natomiast ,nv przypadku pomniejszenia
jest równa kwocie wydatków kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zarnówienia.

Jednakze zgodnie z afi.24 ust. 6 ustawy rł,drozeniorł-ej i §3 Rozporządzenta obniża się wartoŚĆ

pomniejszenia i stosuje się §5 Rozporządzenla.
Za powyższe naruszenie przewidzianajest stawka procentowa pomniejszenia rł' rł'ysokości 25oń

odpówiadająca kategorii nieprawidłowości indywidualnej nr 12 pn. Określenie dyskryminacyjnych

wclrunków udziałtt w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zawa.rcia llmowy koncesji, krllteriów
tłualifikacji, kryterió,,* selekcji lub kryteriów oceny o.fert.

Z uwagi na charakter i wagę stwierdzonej niepralł,idłowości indywidrralnej zastosorł'anie

ma stawka procentowa o ntższej niz maksymalna wysokość przewtdzlana dla danej kategorii

nieprawidłowości. Instytucja Zarządzająca stwierdza, że Zamalł,iający bezsprzecznie
nie zastosował się do wy,żej prz7Ąoczonych przepisów. niemniej postępowanie zostało wszczęte

poprzęz opublikowanie ogłoszenia w Bazie Konkurencyjności. w postępowaniu wpłynęła jedna

oferta, a ustalone kryterium dotyczące właścirł,ości wykonawcy nie miało wpływu na ranking

L

4/1 7 FR_RKPR.44.257,1.201 9.P§-r-r
i !_/ }!Ę\])

!

Ł



ffi
ffi @ Stąskie.

Unia Europejska
Europejski Fundusz

Rozwoju Regiona[nego

L

ofer1. Ponadto opisane uchybienie jest jed_vnym naruszeniem skutkującym finansowo w ramach

kontrolowanego zamówienia. W konsękwencji, w zaistniałej sy,tuacji skutki finansowe rzęczowego
uchybienia uznać należy zapośrednie, rozproszone oraz trudne do oszacow'ania. Tym Sam}'m

zmniejszenie vydatków kwalifikowalnych w wysokości ż5% byłoby niewspółmierne
do popełnionego uchybienia. W myśl §7 Rozporządzenta, istnieje zatem uzasadniony charakter

i waga nieprawidłowości, które stanowią przesłanki do zastosowanta niższej wysokości stawki

procentowej . Z uwagi na przedstawione pow-yzej argumenty obnlża się warlość pomniejszenia

do minimalnej warlości 50ń.

Zgodnie z §8 Roz porządzenia: ..Stosowanie stawek procentowych o n-lższej wysokoŚci niz
maksymalna wysokość dla danej niepraividłowości indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku

do podmiotów,, ktore. mimo otrzymania q,yniku kontroli lub audytu dotyczącego projektów

realizowanych przez te podmioty w ramaclr danego programu operac.vjnego, stwierdzających
wystąpienie nieprawidłowości indywidualnrj, powtórnie popełniają taką samą nieprawidłowoŚĆ

indywidualną w postępowaniach o udzielenie zamó-wienia wszczętych po dniu otrzymania r.vyniku

kontroli lub audytu."

W przypadku zaistnienia okoliczności o których mo\Ą-a w § 8 Rozporząd zenta, Inst.vtucja

Zarządzająca odstąpi od zastosowanianiższej stawki procentowej dla danej nieprawidłowoŚci.

podsumowanie dla zamówtenta

5.1..t
Nazwa i przedmiot postępowania: Dostawa materiałów informacyjno-promocyjnych dla projektu

pn. "Zagospodarowanie brzegów rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu

irzebińskiego -.u, z terenami przyległyrn l wzdłuż Soły i Jeziora Zl-wieckiego"
Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.20 1 8

Umowa z w.ykonawcą.(numer umowyld,ata zawarcialnazwa wykonawcyĄvartoŚĆ brutto):
umowa nr 451l2018lBŚ z dnia 06.08.2018 r. zawarta z ,ZAKŁAD FOTOGRĄFICZNY
"U JARKA" .Tarosław Deka" o wańości 1328.40 zł brutto

5.1.4.a
Beneficjent zobowiązany był do przeprowadzenla postępowania zgodnie z rozdziałem
7 przewodnika. Na podstawie §3 umowy z Wykonawcą, która została zawatl.a w dniu 6 sierpnia

2OI8 t., termin realizacjt upłyłv-ał w dniu 14sierpnia 2018 r. Pismem z 13 sierpnia 2018 r.

Wykonawc a zwrocił się z wnioskiem o rryydłuzenie tęrminu reallzacji umowy do dnia 31 sierpnia

2018 r., nie podając przyczyn swojej prośby. Aneks do umowy zostŃ zawarty w dniu następnym,

tj. l4 sierynia 20l 8 r.

W toku czynności kontrolnych, Zespoł kontrolujący zw-rócił się do Beneficjenta z proŚbą

o uzasadnienie przedłuzenia terminu realizacji umowy, Zgodnie z wl,jaśnieniami Beneficjenta
zaw-afiymi w piśmie z 15 marca 2019 r. .,]Va wnio,łek Wykonav,cy dokonano wydłużenia termintt
(,..). Postępowanie zostalo rozstrzygnięte 1.08.20lB. llmowę podpiscłno dnia 06.08.20lB więc

zgodnie z iej zapisami Wykonawcy na zrealizowanie zadania pozostało 8 dni. Z uwagi na p()lĄ)yz,r'Ze

przygotowano Anek,s iwydlu:ono termin realizacji umowy do 30.08,2018"

F
h-

Uchy;bienie nr
Numer kategorii
niepraw,idłov,ości

indlr,vidualnej
Wartość % pomniej szenla

5.1 .3.a I2 5%
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Na podstawie rozdziŃu 7 pkt 3 Przewodnika ,, Benńcient jest zobouliqzany do wybrania
najkorzystniejszej o.ferty oraz poniesienia wydatku w sposób racjonalny, ęfektywlt1l i prze.jrzysty,
z zachowaniem zasad uzy,skiu,ania najlepszych ef'ekt6t, z danych. nakładrjv,, Przy tłclzielaniu
zamóy,ień w ramach dofina1,1sowanych projektow, wszyscy beneficjenci RPO WSL 20]4-2020
zobligowani sq do stosoy,,ania zasad sv,oboclnego przepłlulu lowarów (w rozulnienitt. a.rl. 31
TFL]E), prawa przedsiębiorczości (w, rozulnieniu ctl,t. 19 TFUE), swobody śvliadczenia ttsług
(w rozumieniu art. 56 TFUE), niedyskrl,minacji (vv- rozumieniu art. 18 TFUE), równego
traktowania (por. arl. ] Protokołu (nr 26) w sprav;ie usług śv,iadczonych w interesie ogólnym)
i przejrzystości",

Zgodnte z §6 ust. 6 umowy o dofitransowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7lI7-0O
,,Beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji p1,ojektu z należytq starannościq, w szczególności
ponoszqc wydatki celoy,o, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie z zachowaniem zasady uzyskiu,ania
nailepszych e.fektów z danych nakładóu,, zgodnie z obowiqzujqcymi regulami, zasadami
i postanov,ieniami wynikajqcymi z programu, SZOOP, obowiqzujqcych procedur, wytycznych oraz
*-łaściwych przepisów praw-a krajowego oraz prawa un.ijnego". Ponaclto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy ,,Beneficjent, który ma obowiqzek ,stosowania przepisów ustaluy PZP lub
przepisów prawa unijnego u, d:iedzinie zantóv,ień publicznych, zobov,iqzuje się do ponoszenia
wszystkich wydatkow przedstaw-ionych w ramach projektu na podstawie przepisów pralua
unijnego, w tym zasad określonych v, Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskięj oraz przepisów prawa krajou,ego u, szczególności ustawy PZP, UFP, wytycznych
i Przewodnika dla bene.ficjentów EFfuR'. RPO WSL 2014-2020, o którym n,lowa w §25 ust. 3 pkt 6)".

Wydłuzenie terminu na rcaltzację zadania sprawiło, ze Beneficjent naruszyl podstawowe zasady
udzielania zamówień. Gdyby zmiana warunku dotycząca terminu realtzacjt zadania była znana
wcześniej potencjalnym wykonawcom, mogłoby to wpłynąć na większą tlośc złożonych ofbr1

np. mogliby złożyc swoje oferty wykonawcy, ktorzy zlęzygnowalt z udziału w postępolł,aniu
zuwagi na zb5ł. krotki termin realizacjl zadania. Gdyby zmieniony termin realtzacjl zadania
(do 31 sierpnia 2018 r.) był znany potencjalnym wykonawcom, okoliczność ta mogłaby wpłynąć
na ilość oTaz, co ważne, cenę ofer1. Bezsprzecznie krótki termin realizacji zamówienia sprawia.
ze ceny oferowane przez wykonawców są wyzsze. z uwagi na konieczność zaangazowania
w określonym czasie zasobów kadrowych. sprzętowych etc. oraz ze w,zględów organizacl.jnych.

Mając na uwadze powyzsze, należy uznać, ze Beneficjent nie zastosował się do dyspozycji
rozdziału 7 pkt 3 Przewodnika, §6 ust. 6 oraz §i5 ust, 1 utnowyo dofinansowanie.
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do Rozporządzenta w ramach przedmiotowej kategorii
nie jest mozliw-e obnizenie wyżej wskazanej wartości

Powyzsze naruszenie przepisów prawa, które na skutek działanta Beneficjenta doprowadzlło
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanorł,i nieprawidłowość w rozumierriu aft. 2 pkt 36

Rozporządzenia ogólnego.

Zgodnte z art.24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej otaz §2 Rozporządzenia warlość stwierdzonej
nieprawidłowości indywidualnej w przypadku korekty firransowej jest równa kr,vocie wydatków
poniesionych nieprawidłowo w,części odpowiadającej klł,ocie współfinansowania UE. natomiast
w przypadku pomniejszenia jest równa kwocie wydatków kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamówięnia.

Jednakze zgodnie z aft. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporządzenta obniża się wartość
pomniejszenia i stosuje się §5 Rozporządzenia. Za powyższe naruszenie, przewidziana jest stawka
procentowa w wysokości I00% wartości dodatkowej zamówięnia wynikającej z istotnej zrniarry
umowy zwiększone o 25Yo warlości ostatecznego zakresu świadczenia, odpowiadająca kategorii
nieprawidłowości indywidualnej nr 28 pn. 'J'{iedózwolona nłliana postanowień zawartej umowy
w sprawie zamówienia lub umow^)s koncesji. w związku z tym. tż w ramach przedmiotowego
zamówienia nie rłystąpiły wydatki związane z dodatko\Ąrym zakresem zamówienia. stosrtje się
pomniejszenie w wysokości 25%.

\-

podsumowanie dla zamówienia:

5.1.5
Nazwa i przedmiot postępowania: Opracowanie strony irrternetowej w ramach zadanl,a

pn.,,Zagospodarowanie brzegów rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu
trzebińskie go wraz z terenami przyległymi wzdłul Soł.v do Jeziora Zvlł,ieckiego"
Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.201 8

Umowa z wykonawcą.(numer umowyldata zawarcia/nazwa wykonawcy/łvartość brutto):
umowa nr 461/2018/85 z dnia 10.08.2018 r. zawarta z,ŁUKASZ PIEC - APLIKACJE
INTERNETOWE DLA TWOJEJ FIRN4Y" o wartości l0 455.00 zł brutto

t

Uchybienie nr
Numer kategorii
nieprawidłowości

indyłvidualnej
Wartość % pomniejszenia

5.I.4.a 28 25%
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5.1.5.a
Zaproszente do składania ofer1 opublikowane w BIP Zamawiającego w dniu 26lipca2018 r. oruz
przekazane w tym samym dniu trzem potencjalnym wykonawcom zawierało infbrmację, iZ ocena
ofert będzie dokonana na podstawie następujących kryteriów:
- cena 40oń,
- doświadczęnl,ę 30oń,
- gwarancj a tęchntczna 3 0oń.

W zaproszeniu wskazano równiez spośób obliczenia poszczegolnych kryteriórł, - w przypadku
kryterium dot. doświadczenia liczba punktów przyznana miała zostac na podstarvie liczb.v
zrealtzowanych zamówień podanych w ofercić,

W toku czynności kontrolnych, pismem z dnia 15 marca 2019 r.. Beneficjent wl,jaśnił, tż,,Jednynt
z krllteriólt, było kryterium naz|Ą)Qne ,, Dośv,iaelc:L,niam", jednakZe stanoll,i ono kryleritłm
przedmiotowe, a nie podmiotov,e ponieważ nie odnosi się do ,,l;łaściwości cl,yoboy,ych Wykonav,cy
(wiarygodności ekonomicznej, technicznej l,ub finansowej czy jego do,{l,,-iadczenia) tylko do liczby
zrealizowanych zamówień, Podkreślenia wymaga.fakl, iz zamriwienia te mogły się odnosić nie tylko
do Wykonawcy, ale i do Podwykonu1,1,ców czy osób wyznaczonych do realizacii zadania. Powyz,sze

świadczy o tym, że kryterium lo pomimo nieprecyzyjnej naz**y w zaden sposr5b nie .jest kryterittm
po dmiotoluym a przedmiotowyłn ".

IZ RPO WSL wsk azuje, że nie sposób zgodzic się z optnią Beneficjenta. bowiem ilość
wykonanych zamówień jednoznacznle odnosi się do doświadczenia wykonawcy. Beneficjent
ustalił kryterium, które nie jest zwtązane z doświadczeniem personelu wl,konawcy azy tez osób
wskazanych do realizacji zamowienia, lecz do samego wykonawcy jako podmiotu. Ponadto
Beneficjent w zaproszeniu do złożęnia oferty. jak i w treści samęgo ogłoszenia opublikowanego
w Biuletynie, nie zawarł informacji, które mogłyby rł,skazywać, ze kryterium będzie oceniane
wjakikolwiek inny sposób np.w odniesieniu do osób wyznaezonych do reall,zacjt zadanla.
W związku z povryższym argumentacja Beneficjenta jest chybiona, poniew-az sposób oceniania
krylerium doświadczenia jest jednoznaczny i nie budzący wątpliw,ości.

Zgodnte z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08N7l17-00
,,Bene.ficjent zobrlvliqzuje się, do realizacji projektu z nalezytq starann,ościq, v, szczególności
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i. oszczędnie z zctchowaniem za,sady uz1l,skiv,an.ia

nctjlepszych ęfektóv, z danych nakładów, zgodnie z oboluiqzttjqcymi regułami, za,yudam.i

i postanolłienianti wynikąlqcymi z programu, SZOOP, obov,iqzujqcych procedm,, wylycznych oraz
właściwych przepisów prawa h,aiowego ot,uz prau,a unijn.ego". Ponadto na podstawie §15
ust. 1ww. umowy ,,Beneficjent, klóry ma obov,iqzek stosoluania przepisów ustalry PZP lub
przepisów prawa unijnego w dziedzinie za.mówień publicznych, zoboy,iqzuje się do pono,szenia.

wszystkich w,ydatkow przedstawionych 1Ę ramach projektu na podstawie przepi5jyl praw'ct

uniinego, w tym zasad określanych w Traktacie o Llnii Europejskiei i Traktacie o.funkcionowanitt
Llnii Europe.jskiej oraz pl,:episóu, prau,a h,ajowego u, szczególności ustawy PZP, L|FP, tl:ytycznych

i Przewodnika dla bene.ficjentó,,* EFRR RPO Y7rSL 2014-2020, o którym mowa n,§25 ust, 3 pkt 61".

Tym sam5.łn Beneficjent nie zastosował się do pkt 3 rozdzlału 7 Przęwodnika, zgodnie z którym
,,Zakazane.lest ustalenie kryteriólĘ oceny ofert w sposób zawężajqcy konkurencję orclz określenie
kryteriów oceny ofert odnoszqcych się do właściluości wykonawcy".
Powyższe naruszenie przepisów, prawa, które na skutek działania Beneficjenta doprowadztło
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidłor.vość w rozumieniu ań. 2 pkt 36

Rozporządzenia ogólnego.

b
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Zgodnie z art. ż4 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporządzenta wartośó stwierdzonej
nieprawidłowości indyłvidualnej w przypadku korekty finansowej jest równa kwocie wydatków
poniesionych nieprawidłowo w części odpow,iadającej kwocie współfinansowania UE, natomiast n'
przypadku pomniejszenia jest równa kwocie wydatków kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamówienia.

Jednakze zgodnie z ań. 24 ust. 6 ustarł1. wdrozeniowej i §3 Rozporządzenia obniża się wartość
pomniejszenia i stosuje się §5 Rozporządzenla.

Za powyższe naruszenie przewidztanajest stawka procentowa pomniejszenia w rł,ysokości 25%

odpowiadająca kategorii nieprarł.idłowości ind,vwidualnej nr 12 pn. Określenie dl,skryminacy.inych
warunków udzirlłu w postępowaniu o tldzielenie zam.ów,ienia, zawarcict umowy koncesji, kryteriow
kwali.fikacji, kryteriow selekcjt lub kryteriow oceny ofert.

Z uw.agi na charakter i wagę stwierdzonej nieprawidłowości indyw,idualnej zastosorł,anie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wl,sokość przewidztana dla danej kategorii
niepraw,idłowości. Ins§ltucia zaruądzająca stwierdza, że zamawiając,v bezsprzecznie
nie zastosował się do wyzej przytoczonych przepisów, niemniej postępowanie zostało wszczęte
poprzęz rozesłanie zaptoszenla do składania ofer1 do trzech potencjalnych wykonawców oraz
udostępnione na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, mimo iż Przewodnik nie
obligował Beneficjenta do publikacji zaproszenia na stronie internetorł,ej, Ponadto rł, ramach
postępowania wpłynęła jedna oferta, a ustalone kryterium dotyczące właściwości w"ykonarł-c1, nie
miało wpływu na ranking ofert. Opisane uchybienie jest równiez jedynyn naruszeniem
skutkującym finansowo w ramach kontrolowanego zamówienia. W konsekw,encji, w zaistniałej
sytuacji skutki finansowe lzeczowego uchybienla uznac należy za pośrednie, rozproszol1:Q otdz
trudne do oszacowania. Tym samym zmniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w w-ysokośct25Yo

byłoby niewspółmierne do popełnionego uchybienia. W myśl §7 Rozporządzenlą istnieje zatęm

uzasadniony charakter i waga nieprawidłowości, które stanowią przesłanki do zastosowania nizszej
wysokości stawki procentolvej. Z uw,agi na przedstawione powyzej argumenty obntża się rł'artoŚĆ

pomniejszenia do minimalnej warlości 5%.

Zgodnie z §8 Rozporząd zenia,. ,,Stosorł,anie stawek procentorł,ych o ntższej wysokoŚci niz
maksymalna wysokość dla danej nieprawidłowości ind.vwidualnej nie jest mozlir,ł,e rł, stosunku

do podmiotów. które, mimo otrzymania lł,yniku kontroli lub aud5,,tu dotyczącego projektów
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, strvierdzających
wystąpienie niepraw-idłowości indywidualne_j, powtórnie popełniają taką samą nieprar,vidłowoŚĆ

indywidualną w postępowaniach o udzielenie zamówieniawszczętych po dniu otrzymania rvyniku
kontroli lub audytu."

W przypadku zaistnienia okoliczności o których mowa w § 8 Rozporząd zenla, Inst_vtucja

Zarządzająca odstąpi od zastosowantaniższej stawki procentowej dla danej nieprawidłowoŚci.

podsumowanię dla zamówienia:
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Uchybienie nr
Numer kategorii
nieprawidłowości

indywidualnej
Wartość % pomniejszenla

5.1.5.a 1ż 5%
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5.1.6
Nazwa i przedmiot postępowania: Dostawa polnocy edukacyjnych dla Biura ds. Pozyskiwania
Srodków Krajowych i Zagranicznych Urzędu Miejskiego w Zywcu. celem rł'yposazenia

dzińając e go przy B iurze Mi ej ski e go C entrttm Eko 1 o gi czne go

Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.201 8

Umowa z wykonawcą (numer umowyldata zawarcialnazwa wykonawcy/wartość brutto):
umowa m 46512018/85 z dnia 16.08.2018 r. zawarta z..TESORA GrażynaTomaszek" o waftoŚci

l0 l l5.90 zł brutto

5.1.ó.a
Beneficjent zobowtązany był do przeprowadzenia postępowania zgodnie z rozdziałem
7 Przęwodnika. Na podstaw-ie §3 umowy z Wykonalł,cą, która zostałazawall'a w dniu 16 sierpnia
2018 r." termin reallzac1l upływał w dniu 10 września 2018 r. Pismem z dnia 4 września 2018 r.

Wykonawc a zwroclł się z wnioskiem o rł,ydłuzenie terminu realizacji umow), do dnia 26 wrześnta
2018 r. Aneks do umowy został zawarty w dniu 6 września 201 8 r.

W toku czynności kontrolnych, Zespól kontrolujący zrvrócił się do Beneficjenta z prośbą

o uzasadnienie przedłuzenia terminu realizacji umowy. Zgodnie z wyjaśnieniami Beneficjenta
zawafiymi w piśmie z dnia 15 maca 2019 r. ,,]r{a wniosek Wykonawcy dokonoro y,yclłużenia

terminu realizacji umowy (...) ze względu na przedłuzenie się terminu oczekil,yania na pomoce

edukacyjne bezpośrćdnio od ich producentów. Wykonau,ca yv dniu 04.09.20]8 przeslał drogq
elektrclnicznq wniosek o wydłuzenie terminu (...), w odpowiedzi na ktr5ry pr4lgotowano Aneks
i wydłużono termin realizacii umowy do dnia 26.09.2018 r."

Na podstaw.ie rozdziŃu 7 pkt 3 Przewodnika ,,Bene;ficjent .;jest zobrlwiqzany do w)lbrania

najkorzystniejszej o.ferty oraz poniesienia wydatlał w sposób racjonalny, ęfektywny i przejrzysty,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych e;fbktów z danych na.kładóy,. Przy udzielaniu
zamówień w ramach dofinansowanych prąiektów wsjzyscy beneficienci RPO WSL 2014-2020

zobligoluani sq do stosoytania zasad sv,obodnggo przepłlnvu lowaróy, (w rozumieniu. a.rl. 3'/

TFLrą, prawa przedsiębiol,czo,ści (u, 1,ozumieniii urt. 19 TFL|D, swobody Śyuiadczenia usłttg

(w rozumieniu art. 56 TFUE), niedyskryminacji (w rozumieniu art. 1B TFUE), równego

traktowania (por, art. ] Protokołu (nr 26) w spraw*ie usług świadczonych w interesie ogólnym)

i pl,zejrzy,stoit,i".

Zgodnte z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7l17-0O
,,Beneficient zobov,iqzuje się do realizacji projektu z nalezytq starannoŚciq, w szczególnoŚci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie z zachowaniem zasady uzyskiw'ania

nallepszych efektó.* z danych nakłąd.ów, zgodnie z obowiqzujqcymi re5iulami, zasctdami

i postanowieniami ,,*ynikctjqcymi z programu, SZOOP, obowiqzuiqcych procedur, wytycznych oraz
właściwych przepisów prawa kraiowego oraz prawa unijnego". Ponadto na podstawie §15
ust. 1ww. umowy ,,Beneficjent, który ma obo.*iqzek stosowania przepisól,t, usta.*y PZP lttb

przepisów prawa unijnego w dziedzinie zamówień pttblicznych, zobowiqzuje się dtl ponoszenia.

ll;szystkich wydatkow przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisów prawct

unijnego, w tym zasad określonych w Traktacie o Llnii Europejskie.i i Traktacie o .fttnkcjonowanitt.
Llnii Europęjskie.i oraz przepisów pral,va kt,ajoll,ego u, szc:ególności ustawy PZP, UFP, wytycznych

i Przewodrtika dla beneficjentow EFRR RPO lłlSL 2014-2020, o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)".

Wydłuzenie terminu na realtzację zadania sprawiło. ze Beneficjent naruszył podstawowe zasady

udzielania zamówień. Gdyby zmlana rł,arunku dotycząca terminu realizacjl zadanta była znana
wcześniej potencjalnyn wykonawcom, mogłoby to wpłynąć na większą ilośc złożonych o1-ert
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np. mogliby złożyc swoje oferty wykonawcy, którzy zrezygnowali z udzlału w postępowaniu
zuwagi na zbyĄ krotki termin realtzacjl, zadania. Gdyby zmieniony termin realtzacjl zadanl,a

(do 26 września 2018 r.) był znany potencjalnym wl,konawcom) okolicznośc ta mogłaby rvpłynąć
na ilość oraz, Qo wazne. cenę ofer1. Bezsprzecznie krótki termin rcalizacji zamówienia spralł'ia,
że ceny oferowane pruez wykonawcórv są wvzsze, z uwagi na konieczność zaangazowania
w określonym czasie zasobów kadrowych, spłzętowych etc. oraz zę względów, organizac.vjnych.

Mając na uwadze powyzsze, należy uznac. źe Reneficjent nie zastosował się do dyspozycji
rozdziału 7 pkt 3 Przewodnika, §6 ust. 6 oraz § 15'ust. 1 umowy o dofinansowanie.

(,* pow},zsze naruszenie przepisów prawa. które na skutek dztałania Beneficjenta doprowadziło
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanow,i nieprawidłowość w rozumieniu art. 2 pkt 36

Rozporządzenia o gólnego.

Zgodnie z art.24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniow-ej oruz §2 Rozporządzenta wartośc stwierdzonej
nieprawidłowości indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest równa kwocie wydatków
poniesionych niepraw.idłowo w części odpow,iadającej kwocie współfinansorł,ania UE, natomiast
w przypadku pornniejszenia jest równa kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamówienia. Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy rł,drozeniowej i §3
Rozporządzenia obntża się warlość pomniejszenia i stosuje się §5 Rozporządzenia.

Za powyższe naruszenie, przewtdziana jest stawka procentowa w wysokości 100% wartości
dodatkowej zamówięnia wynikającej z istotnej zmiany umowy zwiększone o 25oń wartości
ostatecznego zakresu świadczenia, odpowiadająca kalegorii nieprawidłowości indyrł'idualnej nr 28

pn. }{iedozwolona zmicma postanovlień zawartej umowy w sprclvv-ie zamówienia lub Ltmow))

koncesji. W związku z tym, iz w, ramach przedmiotowego zamówienia nie wystąpiły wydatki

!__ zwlązane z dodatkowym zakresem zamówienia, stosuje się pomniejszenię w wysokości25oń.

Zgodnie z zap|sami zaiącznika do Rozporządzenia \Ą ramach przeclmiotowej kategorii
nieprawidłowości indywidualnej nie jest mozliwe obnizenie uryżej wskazanej warlości
pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowlenra:

Uchybienie nr
Numer kategorii
nieprawidłowości

indyłvidualnej
Wartość % pomniejszenla

5,I.6,a 28 25%

5.1.7
Nazwa i przedmiot postępowania: Dostawa Ęypos ażenia do pomiesz czenia Miejskiego Centrum
EkologicŻnego działającego przy Bturze ds. Pozyskiwania Srodkow Krajowych l Zagranicznych
Urzędu Miejskiego w Zywcu
Numer zamówienia nadany przez Zamawiaiącego: BS.042.04.20 l 8

1 1 /1 7 FR-RKPR,4 .257 .1,201 9.PS§*
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Umowa z wykonawcą
umowa nr 46312018/BS

(numer umowy/data zawarcialnazwa wykonawcy/wartość brutto):
z dnia 14.08.2018 r. zawatta z ,,ADANN MEBLARSTWO ADAM

.IURA" o warlości 38 174.35 zł brutto

5.I.7.a
Beneficjent zobowiązany był do przepiorła dzens,a postępow,ania zgodnie z rozdziałem

7 przęwodnika. Na podstawie §3 umowy z Vy'ykonawcą. która została zawatla w' dniu 14 sierpnia

2018 r,, termin realizacji upływał w dniu 17 wrzesni a 2018 r. Pismem z dnia l l wrzeŚnia 2018 r.

Wykonawc a zwroctł się z wnioskiem 6 w_l,dłuzenie terminu realtzacjl umowy do dnia

8 pażdziernika 20i 8 r. Aneks do umowy został zaŃafty w dniu 13 wrzeŚnia 201 8 r.

W toku czynności kontrolnych, Zespół kontrolujący zlł,rócił się do Benelicjenta z ProŚbą
o uzasadnienie przedłuzenia terminu realizacji umowy. Zgodnie z wyjaśnieniami Benefrcjenta

zawu,tymt w piśmie z dnia 15 maca żOI9 r. ,,W dniu 11.09.201B r. Wykonawca -.firma ADANŃ"

LIEBLARTSTWO Acląm Jura nłrócił się z prośbq o przedluzenie lerminu realizacii zlecenia do

clnia 08,10.2018 r. z powodu opóźnień dostaw*y stelaży metalowych sHadanych z regulacjq oraz

.fotela biurowego od ich producentow"

Na podstaw-ie rozdziału 7 pkt 3 Przewodnlka,,Beneficjent jest zobowiqzany clo wybrania

nctjkorzystniejszej o.ferty oraz poniesienia wydatku w sposob racjonalny, e.fekty*-ny i przejrz1,"sty,

z zachowaniem zasa.d uzyskiwania najlepszych efektóu, z danych nakładow, Przy udzielaniu

zamówień w ra.macl.t dofinan,sowanych pro.|ektów 1,yszyscy beneficjenci RPO WSL 2014-2020

zobligowani sq rlo ,stosowania zasad su,obodnego pl,zeplyvtt towaróyll (w rozumienitł art, 34

TFLrD, prawa przedsiębiorczości (w rozumieniu art. 49 TFUE), ,sw-obody Świadczenia usług

(w rozr.tmieniu art. 56 TFUE), niedyskrylninacji (w rozumteniu art. 18 TFUE), rownego

traktowania (por. arl. ] Protokołu (nr 26) h- sprawie uslug śv,iadczonych w interesie ogólnYm). "':,i przejrzystości ".

Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.OS.04.03,24-08A7l17-00
,,-Beneficient zoboy,iqzuje się do realizacji projektu z nalezytq starannoŚciq, w s'zczególnoŚci

ponoszqc wydatki c€lowo, rzetelnie, racjonalnie i os,zczędnie z zachowaniem zasadY uzYskiłvanict
^najlepszych 

efektów z clanych nakładów, zgodnie z obowiqząjqcymi regułami, zasadami

i posianowieniami wynikajqcymi z p1,ogramtt, SZOOP, obowiqzujqcych procedur, wytycznYch oraz

właściluych przepisów prawa. krajowego oraz prawa. unijnego". Ponadto na podstawie §15

ust. 1 ww. umowy ,, Benefic.jent, który ma oboy,iqzek stosowania przepisól,v ustawy PZP lub

przepisów prawa uni.inego w dziedzinie zamówien publicznych, zobotiq:uje się do ponoszenia

wszystkich wydatków przedstaw*ionych w ramach projektu na podstaw,ie przepi5jp Prawa
unijnego, w tym zasad określonych y, Traktacie o (Jnii Europejskiej i Traktacie o .funkcjonowaniu.
uiti iuropejskiej or'az przepisów prawa krajowego:w szczególności ustawy PZP, LIFP,l,uytycznYch

i przewoinika dla beneficjentów EFQR RPO WSL 2014-2020, o którym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)".

Wydłuzenie terminu na realizację zadania sprawiło, ze Beneficjent naruszył podstawowe zasadY

udzielania zamówień. Gdyby zmiana w,arunku dotycząca terminu reallzacjt zadanta byŁa znana

wcześniej potencjalnym wykonawcom,'mogłoby to wpłynąć na większą ilość złozonych o1-ert

,.p. -ogiiby złożyc swoje ofeńy wykonaw-cy, którzy zrezygnowali z udziału w postępowaniu

z'uwagi na byt krótki termin rea\lzacji zadanla" Gdyby zmieniony tetmin realtzacji zadania

(do 8 pażdzierntka 2018 r.) był znany potencjalnym wykonawcom, okolicznoŚĆ ta mogłaby

wpłynąć na ilość oraz, co ważne, cenę ofert. Bezsprzecznie krótki tęrmin realizacji zamówięnia

sprawia, żę ceny oferowane przez wykonawców są wyższe, z uwagi na koniecznoŚc

'l 2/1 7 FR-RK PR.44.257,1.20 1 9. PS ;5 "
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zaangńowania w określonym czastę zasobów kadrowych, sprzętowych etc. otaz zę względow
organizacyj n ych.

Mając na uł,adze powyzsze. należ,v ze Benelicjent nie zastosował się do dyspozycji
l5 ust. 1 umowy o dofinansowanie.rozdziału 7 pkt 3 Przewodnika. §6 ust. 6

Pow_ł-zsze naruszenie przepisów prawa, które na skutek dzlŃania Beneficjenta doprowadzlło
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidłowość w rozumieniu afi. 2 pkt 36

Rozporządzenia ogólnego.

Zgodnie z aft. ż4 ust. 5 i 9 ustawl rł,drozeniowej oraz §2 Rozporządzenta wartość stwierdzonei
nieprawidłorł,ości indyrł,idualnej w przypadku korekty finansowej jest równa kwocie wydatkólv
poniesionych nieprawidłowo w części odpowiadającej kwocie współfinansowania UE. natomiast
w przypadku pomniejszenia jest równa kwocie wydatków kwalifikowalnych poniesionyclr
rł,ramach tego zamówienia. Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy r,vdrozeniowej
i §3 Rozpotządzentaobniża się wartość pomniejszenia i stosu.je się §5 Rozporządzenla.

Za powyższe nafuszenie, przewidziaia jest stirwka procentowa w wysokości I00% w,artości

dodatkowej zamówienia wynikające1 z istotnej zmiany umowy zw,iększone o ż5oń w-afiości

ostatecznego zakresu św,iadczenia, ąca kategorii nieprawidłowości indywidualnej nr 28
umowy 1Ą} SPravv*ie zamówienia lub umowy

zamór.ł,ienia nie wystąpiły rłl,datki

t

L

zwlązanę z dodatkowym zakresem e slę pomnleJszeile W r.łysokości 25%

Zgodnie z zapsamt zŃącżntka do Rozporządzenia w ramach przedmiotow-ej kategorii
nieprawidłowości indywidualnej nie jest mozliwe obnizenie $ryźej wskazanej wartości
pomniejszenia.

podsumowanie dla zamówienia:

5.1.8
Nazwa i przedmiot postępowania: Dostawa sprzętu multimedialnego i audiowizualnego dla
Biura ds. pozyskiwania srodków krajow;,ch i zagranlcznych urzędu Miejskiego w zvwcu. celetn
\Ąypo sazen ia dziŃą ące go przy B i urze Miej skie go Centrum Eko lo giczne go

Numer zamówienia nadany przez Zamawiającego: BS.042.04.20 1 8

Umowa z wykonawcą (numer umowy ldata zalvarcialnazwa wykonalvcy/rvartość brutto):
umowa nr 46212078/85 z dnia 14.08.2018 r, zawa:ta z ..BIURO ItJZ\NIERYJNE MARTEX
Marcin Puźniak" o wartości 21 897 ^69 zł brutto'

Uchybienie nr
Numer kategorii

nieprawidłowości
indyłvidualnej

Wartość % pomniejszenia

5.I.7 .a 28 ż5%

1 3/1 7 FR-RKPR.44,257 .1.20 1 9.P§\
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Pismęm z drua 30 kwiętni a 2019 r, o:i,śygn,.: SM. j 7l 0.],,20l9 BŚ.042.4.201 8 Beneficjent wniósł
zastrzeżenia do InfŃila"ji b;[;;trolntii*z l0 kwietniu",,ŻOil i., po analizie którycń Instytucja

ffiffiq*§u, *. 1§l&p;w $ó*yżs_zej kwestii, ópinia ź RPO WSt

=WiWilażońą:_ dokuńóntu,

pn. Niedozwolona zmiana poslanowień
koncesji. W związku z tym, iz w ramach
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5.1.8
Benelicjent zobowiĘzany był do przeprowadzenia postępowania zgodnie z rozdziałem 7
Przęwodnika. Opis Przedmiotu Zamowtęnia (dalej: OPZ) stanowiący załącznik do zaproszenia do
składania ofert zawterał intbrmacje o wymaganiach dotyczących kazdego z elementólł,
zamówienia. Beneticjent wskazał w pozyeji:
a) nr 4 - aparat fotograficzny - aparat'z obiektywem 18-105 VR czarny, sensor CMOS
23,5x75.6 mm, maks. rczdzie\czość 6000x4000 pikseli, zlampą błyskorł,ą i wyświetlaczem LCD,
dodatkowo Bluetooth 4. 1 ;

b) nr 5 - kamera - matryca BSI MOS 712,3, zoom cyfrowy 60x, zoom optyczny ż5x^ rozdzielczość
zdjęć 6784x3816 piksele, z wyświetlaczem LCD. komunikacja bezprzewodowa Wi-Fi IEEE
802.1 l blg/n.
c) nr 6 - ntszczarka - nlszczy papier, karty kredytowe oraz płyty CD, odporna na zszywkl oTaZ

spinacze biurowe. cicha praca" wymiary: 345x245x385 mm, kosz o pojemności 18 litrórł'.

Na podstawie analizy specyfikacji techni cznych opubiikowanych na stronach intęrnetowych
producentów otaz ogólnodostępnych witryn słuzących do zakupów detalicznych stłvierdzono:
a) ,,obiekty^lv 18-105 VR" jest oznaczenięm stosow,anym przęz firmę Nikon, w odniesieniu
natomiast do sensora CMOS 23,5x15,6 mm w,skazać należ,xl. ze system CMOS jest rozlviązaniem
powszechnym, jednakżęrozml,ar matryc_v 23.5x15,6 mm stosowany jest jedynie w aparatachmarki

dotyczących Zoomu optycznego oraz
firmy Panasonic,
niszczarki firmy ShredStar

miał wskazać producentórł, i modele produktorł,
w OPZ.

L

Wykonawc a zaproponował aparat Nikon, kamerę Panasonic oraz niszczarkę
shredstar

Zespoł kontrolujący zwrócił się do Beneficjenta w dniu 7 marcaż019 r. z prośbą o wskazanie
aparatu fotograficznego, kamery oraz nlszczarki irurych producentów, niz tyclr wskazanych
w ofercie, które spełniają ustalonęprzez Beneficjentaw OPZ wlłnagania. W dniu 15 marca 2019 r.

Beneficjent przekazał pismo, w ktorym przedstawił trzy produkty. Po analizie przekazanych
materiałów stwierdzić na7eży :

a) w przypadku obiektyłvu za niespełniające lłymagania należy Llznac,.

- rozmtar matrycy CMOS, poniewaz zaproponowany produkt ma rł,ymiar.v 22,3 x 14,9 mm.

a Beneficjent wymagał ż3,5xl5,6 mm,
- posiadani ę przez aparat firmy Canon Wi-Fi. natomiast Beneficjent wymagał Bluetooth 4.1;

b) Beneficjent zaproponował aparat kompaktowy, który zgodnie z klasyfikacją firmy Sony nalezy
do ,,sprzętu fbtograficznego", a nie ,.sprzętu video", który stanov,i osobną kategorię. W przypadku
zakupu aparatukompaktowego, zakup aparatu fotograficznego (pkt 4 OPZ) nie byłby racjonalny;

c) wpniary zaproponowanego produktu (357x27żx570 mm) znacząco rożnią się od wymaganych

wymiarów (345x245x385 mm). Istotnym jest. tż Beneficjent lv dokumentacji dotyczącej
postępowania nię wskazał możliwości zastosowania innych wymiarów.

Na podstaw ie rozd,ziału 7 pkt 3 Przewod nika ,.Zaka:ane jest opisanie przedmiottt zamówienict
lł,sposób, który odnosi się do określonego wyrobtt, źródła. znaków towarow-ych, patentóv',

rodzajów tub specyficznego pochodzenta, chyba, że takie odniesienie .lest ttzasadnione
przedmiotenl zamówienia i zamcłwiajqcy nie moze opisać przedmiotu zamólłienia za pomoct!

clostatecznie dokładnych clkreśleń (w-óv,czas, takiemu v,skazaniu lowarzyszyć lrtttszq wyrazy ,,lub
r Ó w* n ow azny " o r az o kr e Ś l i Ć nal e zy z a lcr e s r r5w now a żno Ś c i) " .
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e nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7lI7-00
z nalezytq starannościq, w ,szczególności

ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczędnie z zachowaniem zasady uzyskiv,ania
na.flepszych e./bktóv, z danych nakładów, Z obowiclzuiqcymi regułami, zas,adami

i poslanowieniami wynikąlqcymi z pro obowiqzui qcych procedur, wytycznych oraz
właściwych przepisów prav,a LlnIJnego Ponadto na podstar.vie § 15

ust. 1 ww. umowy ,,Bene.ficjent, który stosowania przepisów ustawy PZP lub
przepi,sów prawa tlni.jnego w dziedzinie zamówień publ icznych, zobowiqzuie się do ponoszenia
wszystkich w,ydatkow przedstawionych 1l, rcunach projektu na podstawie przepisów praw'a
unijnego, v, tym zasad określonych w Traktacie o L]nii Europejskiej i Traktacie o funkcjtlnowanitt
Unii Etł,ope.jskięj oraz przepi,sów prawa kl,aiowego w szczegrlln.ości ustav,y PZP, UFP, l,uytllcznych
i Przewodnika dla beneJicjentow EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktorym nloy)a lr,§25 ust. j pkt 6)".

Powyzsze naruszenie przepisów prawa, które na skutek działania Beneticjenta doprowadzlŁo
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidłowość w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporządzenia o gólnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oruz §2 Rozporządzenta rł,afiość stwierdzonej
nieprawidłowości indyw-idualnej w przypadku korekty finansowej jest równa kwocie wydatków
poniesionych nieprawidłowo w części odpowiadającej kwocie rł,spółfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest równa kwobie wydatków kwalifikowalnyclr poniesionych
w ramach tego zamówienia.

Jednakze zgodnie z ań.24 ust. 6 ustawy wclrożeniowej i §3 Rozporządzęnia obniża się warlość
pomniejszenia i stosuje się §5 Rozporządzenia.

Za powyższe naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia rł, rłysokości 25%

odpowiadająca kategorii nieprawidłor.ł,ości indywidualnej ni 20 pn. Dyskrynlinaclljn.v" opis
przedmiotu zamólyienia lub umow,y koncesji.
Z uwagi na charakter i wagę strł,ierdzonej nieprawidłowości indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysokość przewidziana dla danej kategodi
nieprawidłowości. Instytucja 7arządzająca stwierdza, że Zamawlający bezsprzecznte
nie zastosował się do wyzej prz7Ąoczonych przepisów. niemniej postępowanie zostało wszczęte
popTzęz rozesłanie zaptoszenla do składania ofert do trzech potencjalnych wykonawcÓ,uv oraz
udostępnione na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, mimo iz Przewodnik nie
obligował Beneficjenta do publikacji zaproszęn|a na stronie intemetowej. Istotnyrn jest rórł,niez
fakt, że w ramach zamówienia Beneficjent planował zakup 15 elementów-, natomiast uchybienie
dotyczy jedynie 3 elementów, Ponadto opisane uchybienie jest jedyn.vm naruszeniem skutkując_ym

finansowo w ramach kontrolowanego zamówienia. W konsekwencji, w zaistniałej sytuacji skutki
finansowe tzeczowego uch;,bien:'a uznac należy za pośrednie, rozproszonę oraz trudne do

oszacowania. Tym samym zmnlejszenie wydatków klvalifikowalnych w wysokości ż5oń byłoby
niewspółmierne do popełnionego uchybienia, W myśl §7 Rozporządzenia, istnieje zatęm
uzasadniony charakter i waga nieprawidłowości" które stanowią przesłanki do zastosowania nlższe1
wysokości stawki procentowej. Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty obntża się w,artość

pomniejszenia do minimalnej wartości 50ń.

Zgodnie z §8 Rozporządzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o niZszej wysokości niz
maksymalna wysokość dla danej nieprawidłowości indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotów, które, mimo otrzymanl,a wyniku kontroli lub audYu dotyczącego projektów

15/,17 FR-RKPR.44.257 ,1.ro,n ," 
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realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzających
wystąpienie niepraw,idłowości indywiduaine.j. powtórrrie popełniają taką samą nieprawidłowość
indywidualną w postępowaniach o udzielerrie zamowienia wszczętych po dniu otrzymania w.vniku

kontroli lub audyu."

W przypadku zaistnienia okoliczności o ktorych mowa w § S Rozporządzenia, Instytucja
Zaruądzająca odstąpi od zastosowaniantższel stawki procentow,ej dla danei nieprawidłowości.

podsumowanie dla zamówienia:

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski rvynikaj ące z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzeżeniamt.

Konsekwencje finansowe:
ZZamowLęnlaml

L Sposób usunięcia nieprawidłorł,ości :

W przypadku niepraw-idłowości stw,ierdzonych przed zatwierdzęniem wniosku o płatność fieźeli
w kontrolowanym wniosku o płatność przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarządzająca
dokona pomniejszenia wartości wydatkow kwalifikowalnych ujętych we wniosku o płatność

złożony m pr zez benefi cj enta o kwotę w,vdatków poniesionych nieprawidłowo.
W przypadku kiedy, beneficjent będzie składał kolejne wnioski o płatność oraz \\r przypadku
stwierdzenia nieprawidłowości przed zŁożęnięm przez beneficjenta w,niosku o płatnoŚĆ.

we wnioskach o płatność należy ująć wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotę wynikającą
ze stwierdzonych nieprawidłowości.
W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonał odpowiedniego pomniejszenia rł,ydatkórł'
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwotę w,ydatków nieprawidłorłl'ch.
W sltuac.ji. gdy beneficjent zawrze we wniosku o płatność wydatek, który wcześniej, lv u,yniku
kontroli. został uznany za nieprawidłowy. instytu9j,1 rł,eryfikująca wniosek oceni, czy nie zachodzą
przesłanki podejrzenia popełnienia przestępst\Ą a.

Celowe przedstawienie do rozllszenta wl,datkolł niekwalifikowalnych moze stanorł'ić próbę

popełnienia przestępstwa, o którym mowa w ustawie z d,nia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
IJ, z ż016, poz. ll37 , z pożn. zm.) albo przestępstwa skarbowego, o którym lnowa w ustawie
z dnia 10 września 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U .z 2016 r.. poz. żI37 z poźn. zm,).
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Uchybienie nr
Numer kategorii
nieprawidłowości

indywidualnej
Wartość % pomniejszenla

5.1 .8.a 20 5%

Wańość % pomniejszeniaZakręs Nr uchybienia

5%5.1 5.1 .3.a
25%5.1 5.7.4.a
5%5.1 5. i.5.a
ż5%5.1 5.I.6.a

5.1.7 .a 25%5.1

5.1.8.a 5%5.1

i

I

li
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Fundusze
Europejski Fundusz

Program Regionalny Rozwoju Regiona[nego

W przypadku niepraw,idłowości w- uprzednio zatwierdzonym rł,niosku o płatność
instytucja Zarządzająca nakłada korektę 1lnansową oTaz rozpocznie procedurę odz1,,skiw,ania krvoty
współfinansowania UE w wysokości odpowiadającej warlości korekty finansow-ej. zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansacl, publicznych (Dz, tJ . z 2016, poz. 1 870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rów,noznacznę z akceptacją i prz,r,jęciem do
w-iadomości sposobu usunięcia nieprawidłowości.

Pouczenie:
Kierownikol,1,i jednostki kontrolowane.j przysługufe prawo clo zgłoszeni.a., na piśmie uzasadllionych
zastrzeżeń do ustaleń zaw-artychw informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrz.yn,Lttllict

inJbrmacji pokontrolnej zgodnie z art.24 ust. ]() oraz 25 ttst.2 Lls,tawy wdrozeniov,e.j, Zgłoszenie
zastrzeżeń dotyczqcych infornlacii pokonfi,olnei pl,zysluguje Kierownikol,ui jednostki konl1,olowane.j
jednorazowo (tzn. Qlko raz dla danej kontrolt).
Zastrzeżenia wniesione po upływie ]1 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie będq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
Nieodesłanie podpisanej informacji pokontrolne.j w terminie je,st róv,noznaczne z odmowq jej
podpisania.
W przypadku złożenia przez Bene.ficienta za.strzeżeń do informacii pokonu,olnej ,spor:qd:uno
zostaje ostateczna infbrmacja pokontrolna, która zawiera stanowisko IZ RPO WSL, w,obec której
nie przysługuje możliwość złozenia zasll,-ezeń :godnie z arl. 25 usl. ] ] ttstayl! wdrozeniowej.

Podpisy członków zespołu kontrolującego

Funduszu

Referat

M
ffi

Europejskie .,# Sląskie.

,/'
r.Ą/'/ ./ł-//' ć

L (podpis)

Zatwrcrdzlł

..,3..0.§).#l$
(data, podpis)
Informacja pokontrolna' została sporzqdzona w dwóch egzemplarzach,
RPO WSL i jednostkt kontrolowanej. ',, , ,

}} ,l.i").

po jednynl dl.a InsQtttcji Zarzqdzajqcel

0 9 -$5- żs19

Wydział
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