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Egzemplarz nr .. '

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Zywiec

Tytul projektu: Zagospodarowanie brzegéw rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego
do mostu trzebinskiego wraz z terenami przylegtymi wzdhuz Soty i Jeziora Zywieckiego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.OS.04.03-24-08A7/ 17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00 z 5 czerwca 2018 r. w sprawie
dofinansowania "projektu pn. Zagospodarowanie brzegow rzeki Koszarawy na odcinku
od mostu kolejowego do mostu tr zebinskiego wraz z terenami przyleglymi wzdtuz Soly i Jeziora
Zywieckiego.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Paulina Solecka | Podinspektor - Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Magdalena Skowron Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 18 lutego do 10 kwietnia 2019 1.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 07.03.2019 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien
oraz dokumentow dot. kontrolowanych zaméwien,

- e-mail z dnia 12. 03.2019 r. (konto: monika. hjak@zyvvlec pl) z prosba o wydtuzenie terminu na
zlozenie wyjasnien dot. przedmiotowej kontroli do dnia 18.03.2019 1.,

- e-mail z dnia 12.03.2019 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujqcy o wyrazeniu zgody
przez 1Z RPO WSL na ztozenie wyjasnien do dnia 18.03.2019 1.,

- e-mail z dnia 15.03.2019 r. (konto: monika.fijak@zywiec.pl) przekazujacy wyjasnienia oraz
dokumenty dot. kontrolowanych zamdwien,

- e-mail z dnia 25.03.2019 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) z prosba o przekazanie
dodatkowych wyjasnien oraz dokumentéw do kontroli,

- e-mail z dnia 27.03.2019 r. (konto: monika.fijak@zywiec.pl) przekazujacy dodatkowe
wyjasnienia oraz dokumenty do kontroli, '

- notatka stuzbowa z dnia 10.04.2019 r. w sprawie przestanek miarkowania pomniejszenia
ustalonego dla projektu nr 08A7/17,
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» wp%yw do UM w dmu 06.05.2019 1)
przekazujgce zastr: a do Informacji po. ntmlnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL 2014-2020

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnosé postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zwerytikowano trzy postepowania przeprowadzone na podstawie
zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w sekcji 6.5.2. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoscei na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne horyzontalne) oraz pie¢
postepowan ponizej kwoty 50 tys. zt netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Przygotowanie 1 reahzac;a kampanii medialnej o zasiegu
regionalnym

Rodzaj zamowienia: ustuga -

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawqucego BS.042.04.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie nr 1136093 opublikowano w Bazie
Konkurencyjnosei w dniu 10.09.2018 r.

Szacunkowa warto§¢é zaméwienia: 68 081,84 zI netto, tJ 15 790,00 euro

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr 561/2018/BS z 04.10.2018 r. zawarta z Agencja Promocyjno-Reklamowa DIMEDIA
Tomasz Matlakiewicz o wartosci 53 505,00 zt brutto

Do przedmiotowego postepowania Zeépé% Kontrolujacy nie wnosi zadnych uwag.

5.1.2 :

Nazwa i przedmlot zamowienia: Opracowame i druk przewodnika dotyczgcego zdrowego
wypoczynku na $ciezce dydaktycznej w Zywcu oraz aplikacji mobilnej opartej na zawartosci
przewodnika, informujgcej w szczegdlnosci o faunie i florze obszaru objetego projektem
pn. ,,Zagospodarowanie brzegéw rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu
trzebinskiego wraz z terenami przylegtymi wzdhuz Soty i Jeziora Zywieckiego"

Rodzaj zamoéwienia: ustuga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BS.042.04.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie nr 1139219 opublikowano w Bazie
Konkurencyjnosci w dniu 25.09.2018 r.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia: 54 054,27 zt netto, tj. 12 536,65 euro

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
umowa nr 639/2018/BS z dma 23.10.2018 r. zawarta z sm32STUDIO Marek Mucharski o wartosci
42 779,40 zt brutto
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Do przedmiotowego postepowania Zesp6t Kontrolujacy nie wnosi zadnych uwag.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Organizacja i obstuga cyklu zaje¢ dydaktycznych, edukacyjnych
i ruchowych na $ciezce dydaktycznej utworzonej w ramach zadania pn. ,.Zagospodarowanie
brzegéw rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu trzebinskiego wraz
z terenami przyleglymi wzdtuz Soly do Jeziora Zywieckiego”

Rodzaj zamoéwienia: ustuga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BS.042.04.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie nr 1136052 opublikowano w Bazie
Konkurencyjnosci w dniu 10.09.2018 1. ,

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 57 403,24 zi netto, tj. 13 313,37 euro

Umowa z wykonawca (numer umowy/data Zawarc1a/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
umowa nr 258/2018/BS z dma 27.09.2018 r. zawarta z FOKUS2 Sp. z 0.0. 0 wartosci 69 003,00 zt
brutto

5.1.3.a

Ogloszenie opublikowane w Bazie konkurencyjnosm w dniu 10 wrzesnia 2018 r. zawierato
informacje, iz ocena ofert bedzie dokonana na podstawie nastepujgcych kryteriow:

- cena 40%,

- doswiadczenie 60%.

W ogloszeniu wskazano rowniez sposéb obliczenia poszczegolnych kryteriow - w  przypadku
kryterium dot. do$wiadczenia liczba punktéw przyznana miata zosta¢ na podstawie liczby
zrealizowanych zamowien podanych w ofercie.

W toku czynnosci kontrolnych, pismem z' dnia 15 marca 2019 r., Beneficjent wyjasnil,
iz, kryterium nazwane ,,doswiadczeniem” stanowi kryterium przedmiotowe, a nie podmiotowe,
poniewaz nie odnosi si¢ do wlasciwosci osobowych Wykonawcy (wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej, finansowej czy jego doswiadczenia) tylko  do liczby zrealizowanych zamdwien.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zamdwienia te mogly sie odnosi¢ nie tylko do Wykonawcy,
ale i do Podwykonawcéw czy 0s6b 14/yzna040nych do realizacji zadania. Powyzsze Swiadczy o tym,
ze kryterium pomimo nieprecyzyjnej nazwy w. zaden sposob nie jest kryterium podmiotowym

’

a przedmiotowym .

IZ RPO WSL wskazuje, ze nie sposob zgodzi¢ sie z opinia Beneficjenta, bowiem ilos¢
wykonanych zamoéwien jednoznacznie 0dn051 sic do doswiadczenia wykonawcy. Beneficjent
ustalil kryterium, ktore nie jest zwigzane z do$wiadczeniem personelu wykonawcy czy tez 0sob
wskazanych do realizacji zamdwienia, lecz do samego wykonawcy jako podmiotu. Ponadto
Beneficjent w zaproszeniu do zlozenia oferty, stanowigcym zafgcznik do ogloszenia
opublikowanego w Bazie konkurencyjnosci, jak .i w treci samego ogloszenia, nie zawarl
informacji, ktére mogtyby wskazywac, ze kryterium bedzie oceniane w jakikolwiek inny sposob
np. w odniesieniu do os6b- wyznaczonych do realizacji zadania. W zwigzku z powyzszym
argumentacja Beneficjenta jest chybiona, poniewaz sposob oceniania kryterium do$wiadczenia jest
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00
., Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu z nalezytq starannosciq, w szczegdlnosci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéow z danych nakladéw, zgodnie z obowigzujgcymi regulami, zasadami

i postanowieniami wynikajgcymi z programu, SZOOP, obowiqzujgcych procedur, wytycznych oraz
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wilasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa unijnego”. Ponadto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent, kiéry ma obowigzek stosowania przepiséw ustawy PZP lub
przepiséw prawa unijnego w dziedzinie zamdwien publicznych, zobowigzuje si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepiséw prawa krajowego w szczegdlnosci ustawy PZP, UFP, wyltycznych
i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)”.

Tym samym Beneficjent naruszyt pkt 6.5.2 pkt 9 lit. d Wytycznych horyzontalnych oraz pkt 3
rozdzialu 7 Przewodnika dla Beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020 (wersja 8) (dale;j:
Przewodnik), zgodnie bowiem z Wytycznymi horyzontalnymi ,, Kryteria oceny ofert skladanych
w ramach postepowania o udzielenie zamowienia sq formufow ane w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przy czym kryteria
oceny ofert nie mogq dotyczyé wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej oraz doswiadczenia™ oraz Przewodnikiem ,, Zakazane
Jjest ustalenie kryteriéw oceny ofert w sposéb zaw;z;a]qcy konkurencje oraz okreslenie kryteriow
oceny ofert odnoszqcych sie do wlasciwosci wykonawey”.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosei i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: Rozporzgdzenie ogdlne).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018. 971
zpozn. zm. — dalej: Rozporzqdzenie) wartos¢ stwierdzone] nieprawidtowosci indywidualne;
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych mepraw1d}owo
w czesei odpowiadajacej kwocie wspdtfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia
jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych ponigsionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 25%
odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow
kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryterio’w oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci.  Instytucja Zarzadzajagca  stwierdza, ze Zamawiajacy bezsprzecznie
nie zastosowat sie do wyzej przytoczonych przepisoéw, niemniej postepowanie zostalo wszczete
poprzez opublikowanie ogloszenia w Bazie Konkurencyjnosci, w postepowaniu wptyneta jedna
oferta, a ustalone kryterium dotyczace whasciwosci wykonawcey nie miato wplywu na ranking
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ofert. Ponadto opisane uchybienie jest jedynym naruszeniem skutkujagcym finansowo w ramach
kontrolowanego zaméwienia. W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji skutki finansowe rzeczowego
uchybienia uzna¢ nalezy za posrednie, rozproszone oraz trudne do oszacowania. Tym samym
zmniejszenie wydatkow  kwalifikowalnych w  wysokosci  25%  byloby niewspoimierne
do popelnionego uchybienia. W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter
1 waga mepraW1d%owosc1 ktore stanowia przes%ankl do zastosowania nizszej wysokosm stawki
procentowej. Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty obniza si¢ wartos¢ pomniejszenia
do minimalnej wartosci 5%.

Zgodnie z §8 Rozporzadzenia: ,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos$¢ dla danej nieprawidiowbs’ci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotéw, - ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podrioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidtowosci 1ndyw1dualnq powtornie popetniaja taka sama nieprawidtowos¢
indywidualna w postepowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.” :

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidlowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii ‘
Uchybienie nr nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
513.a 12 _ 5%
5.1.4

Nazwa i przedmiot postepowania: Dostawa materialéw informacyjno- -promocyjnych dla projektu
pn. "Zagospodarowanie brzegdw rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu
trzebinskiego wraz z terenami przylegiyml wzdtuz Soty i Jeziora Zywieckiego"

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: BS.042.04.2018

Umowa z wykonaweca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr 457/2018/BS z ‘dnia 06.08.2018 r. zawarta z ,ZAKLAD FOTOGRAFICZNY
"U JARKA" Jarostaw Deka” o wartosci 1 328,40 zt brutto

5.14.a

Beneficjent zobowigzany byi do przeprowadzema postepowania zgodnie z rozdzialem
7 Przewodnika. Na podstawie §3 umowy z Wykonawca, ktora zostata zawarta w dniu 6 sierpnia
2018 r., termin realizacji uptywal w dniu 14 sierpnia 2018 r. Pismem z 13 sierpnia 2018 r.
Wykonaweca zwrécil sie z wnioskiem o wydhuzenie terminu realizacji umowy do dnia 31 sierpnia
2018 r., nie podajac przyczyn swojej prosby. Aneks do umowy zostat zawarty w dniu nastepnym,
tj. 14 sierpnia 2018 r.

W toku czynnosci kontrolnych, Zespé! kontrolujacy zwrécil sie do Beneficjenta z prosba
o uzasadnienie przedtuzenia terminu realizacji umowy. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta
zawartymi w pismie z 15 marca 2019 r. ,, Na wniosek Wykonawcy dokonano wydluzenia terminu
(...). Postegpowanie zostalo rozstrzygniete 1.08.2018, umowe podpisano dnia 06.08.2018 wiec
zgodnie z jej zapisami Wykonawcy na zrealizowanie zadania pozostato 8 dni. Z uwagi na powyzsze
przygotowano Aneks i wydhuzono termin realizacji umowy do 30.08.2018”
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Na podstawie rozdzialu 7 pkt 3 Przewodnika ,, Beneficjent jest zobowigzany do wybrania
najkorzystniejszej oferty oraz poniesienia wydatku w sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efekiow z danych nakladow. Przy udzielaniu
zamoéwienn w ramach dofinansowanych projektow wszyscy beneficjenci RPO WSL 2014-2020
zobligowani sq do stosowania zasad swobodnego przephywu towaréw (w rozumieniu art. 34
TFUE), prawa przedsiebiorczo$ci (w.rozumieniu art. 49 TFUE), swobody Swiadczenia ustug
(w rozumieniu art. 56 TFUE), niedyskryminacji (w rozumieniu art. 18 TFUE), rdéwnego
traktowania (por art. 1 Protokoht (nr 26) w sprawie us*iug Swiadczonych w interesie ogélnym)
i przejrzystosci”. :

Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00
., Beneficjent zobowiqzuje sie. do. realizacji projektu z nalezytq starannoscig, w szczegdlnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow, zgodnie z obowiqzujgcymi regulami, zasadami
i postanowieniami wynikajgcymi z programu, SZOOP, obowiqzujgcych procedur, wytycznych oraz
wlasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego”. Ponadto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent, ktéry ma obowigzek stosowania przepiséw ustawy PZP lub
przepisow prawa unijnego w dziedzinie zamoéwier publicznych, zobowigzuje si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkow przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepiséw prawa krajowego w szczegélnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych
i Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktérym mowa w §25 ust. 3 pkt 6) .

Wydluzenie terminu na realizacje zadania sprawilo, ze Beneficjent naruszyt podstawowe zasady
udzielania zaméwien. Gdyby zmiana ‘warunku dotyczaca terminu realizacji zadania byla znana
wezedniej potencjalnym wykonawcom, mogloby to wplyna¢ na wieksza ilo$¢ zlozonych ofert
np. mogliby ztozy¢ swoje oferty wykonawey, ktorzy zrezygnowali z udzialu w postepowaniu
zuwagi na zbyt krotki termin realizacji zadania. Gdyby zmieniony termin realizacji zadania
(do 31 sierpnia 2018 r.) byl znany potencjalnym wykonawcom, okolicznos¢ ta moglaby wptyna¢
na ilo$¢ oraz, co wazne, cene ofert. Bezsprzecznie krotki termin realizacji zamowienia sprawia,
ze ceny oferowane przez wykonawcOw sa wyzsze, z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania
w okreslonym czasie zasobdw kadrowych, sprzetowych etc. oraz ze wzgledéw organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze Beneficjent nie zastosowal sie¢ do dyspozycji
rozdziatu 7 pkt 3 Przewodnika, §6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

Plsmem 2: dma 3&

pkreslonych W T raktacze 0 Umz Er ropejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europe]skzej
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'apisew rozdziatu
mo g}o Wp%ynqc

w pierwotnych ustaleniach.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi mepraw1diowosc w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogolnego

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowe;j jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czesci .odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamowienia. '

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje sie §5 Rozporzadzenia. Za powyzsze naruszenie, przewidziana jest stawka
procentowa w wysokosci 100% wartosci dodatkowej zamowienia wynikajacej z istotnej zmiany
umowy zwickszone o 25% wartosci ostatecznego: zakresu $wiadczenia, odpowiadajaca kategorii
nieprawidtlowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona zmiana postanowier zawartej umowy
w sprawie zaméwienia lub umowy koncesji. W' zwigzku z tym, iz w ramach przedmiotowego
zamOwienia nie wystgpity wydatki zwigzane z dodatkowym zakresem zamowienia, stosuje sie
pomniejszenie w wysokosc1 25%.

Zgodnie z zapisarhi zatacznika do Rozporzadzenia w ramach przedmiotowej kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej. nie jest ‘mozliwe . obnizenie wyzej wskazanej wartosci
pomniejszenia. -

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii ‘
Uchybienie nr nieprawidlowosci ‘Wartos$¢ % pomniejszenia
~ indywidualnej ‘ L
514.a 28 o 25%
5.1.5

Nazwa i przedmiot postepowania: Opracowame strony internetowej w ramach zadania
pn. ,,Zagospodarowanie brzegéw rzeki Koszarawy na odcinku od mostu kolejowego do mostu
trzebinskiego wraz z terenami przyleghymi wzdhuz Soly do Jeziora Zywieckiego”

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawmmcego BS 042.04.2018

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawareia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr 461/2018/BS z dnia 10.08.2018 r. zawarta z ,LUKASZ PIEC - APLIKACIE
INTERNETOWE DLA TWOJEJ FIRMY” o wartosci 10 455,00 zt brutto
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5.1.5.a ,

Zaproszenie do sktadania ofert opublikowane w BIP Zamawiajacego w dniu 26 lipca 2018 1. oraz
przekazane w tym samym dniu trzem potencjalnym wykonawcom zawieralo informacje, iz ocena
ofert bedzie dokonana na podstawie nastepujacych kryteriow:

- cena 40%,

- doswiadczenie 30%,

- gwarancja techniczna 30%. "

W zaproszeniu wskazano rowniez sposob obliczenia poszczegdlnych kryteriow - w przypadku
kryterium dot. doswiadczenia liczba punktéw przyznana miala zosta¢ na podstawie liczby
zrealizowanych zamdéwien podanych w ofercié.

W toku czynnosci kontrolnych, pismem z dnia 15 marca 2019 r., Beneficjent wyjasnil, iz ,, Jednym
z kryteriow bylo kryterium nazwane | Dos’w»iadczeniem " Jjednakze stanowi ono kryterium
przedmiotowe, a nie podmiotowe poniewaz nie odnosi si¢ do wlasciwosci osobowych Wykonawcy
(wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej czy jego doswiadczenia) tylko do liczby
zrealizowanych zamowien. Podkreslenia wymaga fakt, iz zaméwienia te mogly sie odnosic¢ nie tylko
do Wykonawcey, ale i do Podwykonawcow czy oséb wyznaczonych do realizacji zadania. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze kryterium to pomimo nieprecyzyjnej nazwy w Zaden sposob nie jest kryterium

s’

podmiotowym a przedmiotowym .

IZ RPO WSL wskazuje, ze nie sposob zgodzi¢ sie¢ z opinia Beneficjenta, bowiem 1los¢
wykonanych zaméwien jednoznacznie odnosi si¢ do doswiadczenia wykonawcy. Beneficjent
ustalil kryterium, ktore nie jest zwigzane z doswiadczeniem personelu wykonawcy czy tez 0sob
wskazanych do realizacji zamdwienia, lecz do samego wykonawcy jako podmiotu. Ponadto
Beneficjent w zaproszeniu do ztozenia oferty, jak 1 w tresci samego ogtoszenia opublikowanego
w Biuletynie, nie zawarl informacji, ktore moglyby wskazywaé, ze kryterium bedzie oceniane
w jakikolwiek inny sposob np. w odniesieniu do 0séb wyznaczonych do realizacji zadania.
W zwiazku z powyzszym argumentacja Beneficjenta jest chybiona, poniewaz sposob oceniania
kryterium doswiadczenia jest jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.

Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00
., Beneficjent zobowigzuje sie, do realizacji projektu z nalezytq starannoscig, w szczegdlnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw, zgodnie -z obowiqzujgcymi regutami, zasadami
i postanowieniami wynikajqcymi z programu, SZOOP, obowiqzujqcych procedur, wytycznych oraz
wilasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa unmijnego”. Ponadto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent, ktéry ma obowiqzek stosowania przepisow ustawy PZP lub
przepiséw prawa unijnego w dziedzinie zamowien publicznych, zobowiqzuje si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepiséw prawa krajowego w szczegélnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych
i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)".

Tym samym Beneficjent nie zastosowal si¢ do pkt 3 rozdziatu 7 Przewodnika, zgodnie z ktérym
., Zakazane jest ustalenie kryteriow oceny ofert w sposob zawezajqcy konkurencje oraz okreslenie
kryteriow oceny ofert odnoszgcych sig do wlasciwosci wykonawcy”.

Powyzsze naruszenie przepisdw prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzone;j
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czescei odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w
przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy WdrozemoweJ i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomnlejszemal stosuje sie §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 25%
odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow
kwalifikacji, kryteriow Selekcjz' lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter 1 wage stw1erdzonej anprancﬂOWOSCl indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci. Instytucja  Zarzadzajaca  stwierdza, ze Zamawiajacy bezsprzecznie
nie zastosowal sie do wyzej przytoczonych przepisow, niemniej postepowanie zostalo wszczete
poprzez rozeslanie zaproszenia do skladania ofert do trzech potencjalnych wykonawcow oraz
udostepnione na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, mimo iz Przewodnik nie
obligowat Beneficjenta do publikacji zaproszenia na stronie internetowej. Ponadto w ramach
postepowania wptynela jedna oferta, a ustalone kryterium dotyczace whasciwosci wykonawcy nie
mialo wplywu na ranking ofert. Opisane uchybienie jest réwniez jedynym naruszeniem
skutkujacym finansowo w ramach kontrolowanego zamoéwienia. W konsekwencji, w zaistnialej
sytuacji skutki finansowe rzeczowego uchybienia uznac nalezy za posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania. Tym samym zmmejszeme wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25%
byloby niewspéimierne do popetnionego uchybienia. W my$l §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem
uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktore stanowig przestanki do zastosowania nizszej
wysokosci stawki procentowe]. Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia do minimalnej wartosci 5%.

Zgodnie z §8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidiowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotéw, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtc’)rnie popelniajg taka sama nieprawidtowos¢
indywidualng w postgpowaniach o udmeleme zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci 0 ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidtowosci Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej '
5.1.5.a : 12 & 4 C 5%
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5.1.6

Nazwa i przedmiot postepowania: Dostawa pomocy edukacyjnych dla Biura ds. Pozyskiwania
Srodkéw Krajowych i Zagranicznych Urzedu Miejskiego w Zywcu, celem wyposazenia
dziatajacego przy Biurze Miejskiego Centrum Ekologicznego

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: BS.042.04.2018

Umowa z wykonawca (numer umowy/data ‘zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr 465/2018/BS z dnia 16.08.2018 r. zawarta z ,,TESORA Grazyna Tomaszek™ o wartosci
10 115,90 zt brutto

5.1.6.a ;

Beneficjent zobowigzany byl do przeprowadzema postepowania zgodnie z rozdzialem
7 Przewodnika. Na podstawie §3 umowy z Wykonawca, ktora zostala zawarta w dniu 16 sierpnia
2018 r., termin realizacji uptywat w dniu 10 wrze$nia 2018 r. Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r.
Wykonawca zwrocit sie z wnioskiem o wydhuzenie terminu realizacji umowy do dnia 26 wrzesnia
2018 r. Aneks do umowy zostat zawarty w dniu 6 wrzesnia 2018 r.

W toku czynnosci kontrolnych, Zespdt kontrolujacy zwrdcit sie¢ do Beneficjenta z prosba
o0 uzasadnienie przedtuzenia terminu realizacji umowy. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta
zawartymi w pismie z dnia 15 maca 2019 r. ,Na wniosek Wykonawcy dokonano wydluzenia
terminu realizacji umowy (...) ze wzgledu na przediuzenie si¢ terminu oczekiwania na pomoce
edukacyjne bezposrednio od ich producentow. Wykonawea w dniu 04.09.2018 przestal drogq
elektroniczng wniosek o wydluzenie terminu (...), w odpowiedzi na ktoéry przygotowano Aneks
i wydluzono termin realizacji umowy do dnia 26.09.2018 r.”

Na podstawie rozdziatu 7 pkt 3 Przewodnika ,, Beneficjent jest zobowigzany do wybrania
najkorzystniejszej oferty oraz poniesienia wydatku w sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw. Przy udzielaniu
zaméwiernr w ramach dofinansowanych projekiéw wszyscy beneficjenci RPO WSL 2014-2020
zobligowani sq do stosowania zasad swobodnega przeplywu towarow (w rozumieniu art. 34
TFUE), prawa przedsigbiorczosci (w rozumieniu art.. 49 TFUE), swobody Swiadczenia ustug
(w rozumieniu art. 56 TFUE), niedyskryminacji (w rozumieniu art. 18 TFUE), rownego
traktowania (por. art. 1 Protokotu (nr 26) w sprawie us*htg swiadczonych w interesie ogdlnym)
i przejrzystosci”.

Zgodniec z §6 ust. 6 umowy o -dofinansowanic nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00

, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu z nalezylq starannoscig, w szczegolnosci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych - nakladéw, zgodnie z obowiqzujgcymi regulami, zasadami
i postanowieniami wynikajgcymi z programu, SZOOP, 0b0w1qzu/qcych procedur, wytycznych oraz
wilasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa unijnego”. Ponadto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent, ktéry ma obowigzek stosowania przepiséw ustawy PZP [ub
przepiséw prawa unijnego w._dziedzinie zamowien publicznych, zobowigzuje si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisow prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepiséw prawa krajowego w szczegélnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych
i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktdrym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)”.

Wydtuzenie terminu na realizacje;‘zadania sprawito, ze Beneficjent naruszyt podstawowe zasady
udzielania zamoéwien. Gdyby zmiana warunku dotyczaca terminu realizacji zadania byla znana

wcezesniej potencjalnym wykonawcom mogloby to wplynaé na wigksza ilo$¢ zlozonych ofert
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np. mogliby zlozyé swoje oferty wykonawcy, ktorzy zrezygnowali z udzialu w postgpowaniu
zuwagi na zbyt krétki termin realizacji zadania. Gdyby zmieniony termin realizacji zadania
(do 26 wrzesnia 2018 r.) byl znany potencjalnym wykonawcom, okoliczno$¢ ta mogtaby wptynac
na ilo$é oraz, co wazne, cene ofert. Bezsprzecznie krotki termin realizacji zamowienia sprawia,
ze ceny oferowane przez wykonawcow sa wyzsze, z uwagi na konieczno$¢ zaangazowania
w okreslonym czasie zasoboéw kadrowych, sprzetowych etc. oraz ze wzgledow organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznal, ze Beneficjent nie zastosowal si¢ do dyspozycji
rozdziatu 7 pkt 3 Przewodnika, §6 ust. 6 oraz. §15 ust 1 umowy o dofinansowanie.

i pokontminej z :.,110) kw1etn1a 2019 ‘r PO anahzle ktorych Instytucja
Gdtrzymuje stanovwsko w powyzsze] _kwestii Opinia [Z RPO WSL

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi mepraW1d%owosc w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzqdzema ogolnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamowienia. Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3
Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢ pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie, przewidziana jest stawka procentowa w wysokosci 100% wartosci
dodatkowej zamdwienia wynikajacej z istotnej zmiany umowy zwigkszone o 25% wartosci
ostatecznego zakresu $wiadczenia, odpowiadajaca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 28
pn. Niedozwolona zmiana postanowienn zawartej umowy w sprawie zamdwienia [ub umowy
koncesji. W zwiazku z tym, iz w ramach przedmiotowego zamowienia nie wystapity wydatki
zwiazane z dodatkowym zakreésem zamowienia, stosuje si¢ pomniejszenie w wysokosci 25%.

Zgodnie z zapisami zalacznika do Rozporze}dzenia w ramach przedmiotowej kategorii
nieprawidtowoséci indywidualnej nie jest mozliwe. obnizenie wyzej wskazanej wartosci

pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
~ indywidualnej . o
5.1.6.a 28 ' 25%
5.1.7

Nazwa i przedmiot postepowania: Dostawa wyposazenia do pomieszczenia Miejskiego Centrum
Ekologicznego dzialajacego przy Biurze ds. Pozyskiwania Srodkéw Krajowych i Zagranicznych
Urzedu Miejskiego w Zyweu

Numer zamowienia nadany przez ZamaWIanceoo BS 042.04.2018
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Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
umowa nr 463/2018/BS z dnia 14.08.2018 r. zawarta z ,,ADANN MEBLARSTWO ADAM
JURA” o wartosci 38 174,35 zl brutto

5.1.7.a S

Beneficjent zobowiazany byl do 'przepfowadzenia postepowania zgodnie z rozdziatem
7 Przewodnika. Na podstawie §3 umowy z Wykonawca, ktora zostata zawarta w dniu 14 sierpnia
2018 r., termin realizacji uptywat w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Pismem z dnia 11 wrzesnia 2018 1.
Wykonawca zwrécil si¢ zwnioskiem o wydtuzenie terminu realizacjii umowy do dnia
8 pazdziernika 2018 r. Aneks do umowy zostal zawarty w dniu 13 wrzes$nia 2018 1.

W toku czynnosci kontrolnych, Zespét kontrolujacy zwrocit si¢ do Beneficjenta z prosba
o0 uzasadnienie przedtuzenia terminu realizacji umowy. Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta
zawartymi w pismie z dnia 15 maca 2019 . ,, W dniu 11.09.2018 r. Wykonawca — firma ADANN
MEBLARTSTWO Adam Jura zwrécil sie z prosbg o przediuzenie terminu realizacji zlecenia do
dnia 08.10.2018 r. z powodu opdznier dostawy stelazy metalowych skladanych z regulacjq oraz

fotela biurowego od ich producentéw”

Na podstawie rozdziatu 7 pkt 3 Przewodnika , Beneficjent jest zobowiqzany do wybrania
najkorzystniejszej oferty oraz poniesienia wydatku w sposéb racjonalny, efektywny i przejrzysty,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw. Przy udzielaniu
zaméwien w ramach dofinansowanych projektéw wszyscy beneficjenci RPO WSL 2014-2020
zobligowani sq do stosowania zasad SwfobOdnego przeplywu towaréw (w rozumieniu art. 34
TFUE), prawa przedsigbiorczosci (w rozumieniu art. 49 TFUE), swobody swiadczenia ustug
(w rozumieniu art. 56 TFUE), niedyskryminacji (w rozumieniu art. 18 TFUE), rownego
traktowania (por. art. 1 Protokolu (nr 26) w sprawie ustug swiadczonych w interesie 0golnym)
[ przejrzystosci”. Ve :

Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00
. Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci
ponoszqc wydatki célowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladow, zgodnie z obowiqzujgcymi regutami, zasadami
i postanowieniami wynikajqcymi z programu, SZOOP, obowigzujgcych procedur, wytycznych oraz
wilasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego”. Ponadto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent, ktory ma obowigzek stosowania przepiséw ustawy PZP lub
przepiséw prawa unijnego w dziedzinie zamowien publicznych, zobowiqzuje sig do ponoszenia
wszystkich wydatkéw przedstawionych w  ramach projektu na podstawie przepisow prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szezegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych
i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w $25 ust. 3 pkt 6)”".

Wydluzenie terminu na realizacj¢ zadania sprawito, ze Beneficjent naruszyl podstawowe zasady
udzielania zamoéwien. Gdyby zmiana warunku dotyczaca terminu realizacji zadania byla znana
wczesniej potencjalnym wykonawcom, mogloby to wplyna¢ na wigksza ilos¢ ztozonych ofert
np. mogliby zlozyé swoje oferty wykonawcy, ktorzy zrezygnowali z udzialu w postgpowaniu
zuwagi na byt krétki termin realizacji zadania. Gdyby zmieniony termin realizacji zadania
(do 8 pazdziernika 2018 r.) byl znany potencjalnym wykonawcom, okolicznos¢ ta moglaby
wplyna¢ na ilo$¢ oraz, co wazne, cene ofert. Bezsprzecznie krotki termin realizacji zaméwienia
sprawia, ze ceny oferowane przez wykonawcOw s3 Wyzsze, Z uwagi na koniecznosc¢
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ZaanaZowania w okreslonym czasie zasobow kadrowych, sprzgtowych etc. oraz ze wzgledow
organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze Beneficjent nie zastosowal si¢ do dyspozycji
rozdziatu 7 pkt 3 Przewodnika, §6 ust. 6'oraz §15 ust. I umowy o dofinansowanie.

e SML1710.1.2019 BS.042.4.2018 Beneficient wniost
z 10 kwwtma 2019 =, po anallzle ktorych Instytucja

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r.
zastrzezenia do Informacii pekbntr"ol'
’ SL podtrzymuje stanovvlsko W powyzszej kwestii. Opinia IZ RPO WSL
zostala wyrazona w pkt 5.1.4.a niniej szegﬂ dokumentu.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
wramach tego zamoOwienia. Jednakze zgodnie z -art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowe]
i §3 Rozporzadzenia obniza sie warto$¢ pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie, przewidziana jest stawka procentowa w wysokosci 100% wartosci
dodatkowej zamoOwienia wynikajacej z istotnej zmiany umowy zwigkszone o 25% wartosci
ostatecznego zakresu $wiadczenia, odpow ladaje}ca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 28
pn. Niedozwolona zmiana postanowieri zawartej umowy w sprawie zamowienia lub umowy
koncesji. W zwiazku z tym, iz w ramach przedmiotowego zamowienia nie wystgpity wydatki
zwiazane z dodatkowym zakresem zamowienia, stosuje si¢ pomniejszenie w wysokosci 25%.

Zgodnie z zapisami zalgcznika do Rozporzadzenia w ramach przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej . nie jest mozliwe obnizenie wyzej wskazanej wartosci

pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | * nieprawidlowosei . 7 Warto$¢ % pomniejszenia
‘ indywidualne;
5:1.7.8 28 25%
5.1.8

Nazwa i przedmiot post¢powania: Dostawa sprzetu rnult1medlalnego i audiowizualnego dla
Biura ds. Pozyskiwania Srodkow Krajowych i Zagranicznych Urzedu Miejskiego w Zyweu, celem
wyposazenia dzialaj gcego przy Biurze Miejskiego Centrum Ekologicznego

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajjcego: BS.042.04.2018

Umowa z Wykonawcz} (numer umowy/data zawarcia/nazwa Wykonawcylwartosc brutto):
umowa nr 462/2018/BS z dnia 14.08.2018 r. zawarta z ,,.BIURO INZYNIERYINE MARTEX
Marcin Puzniak” o wartosci 21 897,69 zt brutto

13/17 FR-RKPR.44.257.1.2019.PS ¢
< ’}‘



Fundusze

ze 5 " Unia Europejska
Europejskie SlQSkle. Europejski Fundusz
Program Regionalny : Rozwoju Regionalnego

5.1.8

Beneficjent zobowigzany byt do przeprowadzema postepowania zgodnie z rozdzialem 7
Przewodnika. Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) stanowiacy zatacznik do zaproszenia do
skladania ofert zawieral informacje’ o wymaganiach dotyczacych kazdego z elementow
zamoOwienia. Beneficjent wskazal w pozycji: -

a) nr 4 — aparat fotograficzny - aparat’ z obiektywem 18-105 VR czarny, sensor CMOS
23,5x15.6 mm, maks. rozdzielczo$é 6000x4000 pikseli, z lampa btyskowa i wys$wietlaczem LCD,
dodatkowo Bluetooth 4.1;

b) nr 5 — kamera - matryca BSI MOS 1/2 3, zoom cyfrowy 60x, zoom optyczny 25X, rozdzielczos¢
zdje¢ 6784x3816 piksele, z Wysw1etlaczem LCD, komunikacja bezprzewodowa Wi-Fi IEEE
802.11 b/g/n,

¢) nr 6 — niszczarka — niszczy papler karty kredytowe oraz plyty CD, odporna na zszywki oraz
spinacze biurowe, cicha praca, wymiary: 345x245x385 mm, kosz o pojemnosci 18 litrow.

Na podstawie analizy specyfikacji technicznych opublikowanych na stronach internetowych
producentow oraz ogélnodostepnych witryn stuzacych do zakupow detalicznych stwierdzono:

a) ,obiektyw 18-105 VR” jest oznaczeniem stosowanym przez firm¢ Nikon, w odniesieniu
natomiast do sensora CMOS 23,5x15,6 mm wskaza¢ nalezy, ze system CMOS jest rozwigzaniem
powszechnym, jednakze rozmiar matrycy 23,5x15,6 mm stosowany jest jedynie w aparatach marki
Nikon (format DX),

b) spelnienie wszystkich wymagan, w . szczego6lnosci dotyczacych zoomu optycznego oraz
rozdzielczosci zdjeé, jest mozliwe wyltacznie w produktach firmy Panasonic,

¢) wymiary, ktore wskazal Zamawiajacy posiadaja jedynie niszczarki firmy ShredStar.

Istotnym jest fakt, ze w ofercie wykonawca mial wskaza¢ producentéw i modele produktow
spetniajacych wymagania opisane w OPZ. W ramach postepowania wptyneta jedna oferta, w ktdre;
Wykonawca zaproponowat aparat fotograﬁczny ﬁrmy leon kamere Panasonic oraz niszczarke
ShredStar. ‘

Zespot kontrolujacy zwrécit sie do Beneficjenta w dniu 7 marca 2019 r. z prosba o wskazanie

aparatu fotograficznego, kamery oraz niszczarki innych producentéw, niz tych wskazanych
w ofercie, ktore spe’miajq ustalone przez Beneficjenta w OPZ wymagania. W dniu 15 marca 2019 r.

Beneficjent przekazal pismo, w ktérym przedstawit trzy produkty. Po analizie przekazanych

materialow stwierdzi¢ nalezy: :

a) w przypadku obiektywu za niespetniaj e;ce wymagania nalezy uznac:

- rozmiar matrycy CMOS, poniewaz zaproponowany produkt ma wymiary 22,3 x 14,9 mm,

a Beneficjent wymagat 23,5x15,6 mm,

- posiadanie przez aparat firmy Canon Wi-Fi, natomiast Beneficjent wymagat Bluetooth 4.1;

b) Beneficjent zaproponowat aparat kompaktowy, ktory zgodnie z klasyfikacja firmy Sony nalezy

do ,,sprzetu fotograficznego™, a nie ,.sprzetu video™, ktéry stanowi osobng kategorige. W przypadku

zakupu aparatu kompaktowego, zakup aparatu fotograﬁcznego (pkt 4 OPZ) nie bylby racjonalny;

¢) wymiary zaproponowanego produktu (357x272x570 mm) znaczaco réznig si¢ od wymaganych

wymiaréw (345x245x385 mm). Istotnym jest, iz Beneficjent w dokumentacji dotyczace]

postepowania nie wskazal mozliwosci zastosowania innych wymiaréw.

Na podstawie rozdziatu 7 pkt 3 Przewodnika ,,Zakazane jest opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb, ktory odnosi sig do okreslonego wyrobu, Zrodla, znakéw towarowych, patentow,
rodzajéw lub specyficznego pochodzenia, chyba, ze takie odniesienie jest uzasadnione
przedmiotem zamdwienia | zamawiajqcy nie mozZe opisac przedmiolu zamowienia za pomocq
dostatecznie dokltadnych okreslen (wéwczas takiemu wskazaniu towarzyszy¢ muszq wyrazy ,, lub

réownowazny” oraz okresli¢ nalezy zakres réwnowaznosci)”.
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Zgodnie z §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.04.03-24-08A7/17-00
, Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji projektu z nalezytq starannosciq, w szczegélnosci
ponoszqgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow, zgodnie z obowiqzujgcymi regulami, zasadami
i postanowieniami wynikajgcymi z progiﬂami{,’SZOOP, obowigzujgcych procedur, wytycznych oraz
wlasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa unijnego”. Ponadto na podstawie §15
ust. 1 ww. umowy -, Beneficjent, ktéry ma obowigzek stosowania przepiséw ustawy PZP lub
przepiséw prawa unijnego w dziedzinie zaméwien publicznych, zobowigzuje si¢ do ponoszenia
wszystkich wydatkéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepiséw prawa
unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz przepiséw prawa krajowego w szczegdlnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych
i Przewodnika dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)”.

Powyzsze naruszenie przepisow praWa ktére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzilo
do powstania potencjalnej szkody ﬁnansowej stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone]
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkoéw
poniesionych nieprawidtowo w czesci odpow1adajacej kwocie wspdtfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia ‘jest rowna kwoc1e wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamow1en1a

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy ’wdroZerl‘iowej i §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosei 25%
odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis
przedmiolu zamowienia lub umowy koncesji.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosdci. Instytucja  Zarzadzajaca: stwierdza, ze Zamawiajacy bezsprzecznie
nie zastosowal sie do wyzej przytoczonych przepisdw, niemniej postgpowanie zostato wszczgte
poprzez rozeslanie zaproszenia do sktadania ofert do trzech potencjalnych wykonawcow oraz
udostepnione na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej, mimo iz Przewodnik nie
obligowal Beneficjenta do publikacji zaproszenia na stronie internetowej. Istotnym jest rowniez
fakt, ze w ramach zamdwienia Beneficjent planowat zakup 15 elementow, natomiast uchybienie
dotyczy jedynie 3 elementéw. Ponadto opisane uchybienie jest jedynym naruszeniem skutkujgcym
finansowo w ramach kontrolowanego zamowienia. W konsekwencji, w zaistnialej sytuacji skutki
finansowe rzeczowego uchybienia uznaé nalezy ‘za posrednie, rozproszone oraz trudne do
oszacowania. Tym samym zmniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 25% bytoby
niewspdlmierne do popelnionego uchybienia. W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem
uzasadniony charakter i waga nieprawidtowosci, ktore stanowia przestanki do zastosowania nizszej
wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na przedstawione powyzej argumenty obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia do minimalnej wartosci 5%. ny

Zgodnie z §8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku

do podmiotéw, ktére, mimo otrzymama wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
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realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej p‘owto’rnie popelniaja taka sama nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udZIeleme zamoOwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznogei o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidtowosci Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.8.a : 20 ‘ S 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia : : Wartos¢ % pomniejszenia
5.1 5.13.a : Y 5%
51 514.a * o o 25%
5.1 5.1.5. i1 5%
5.1 5.1.6.a ' 25%
3.1 5.1.7.a L 25%
5.1 - 5.1.8.a ' 5%

Sposob usunigcia nieprawidlowoscei:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosc
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy. beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnose,
we wnioskach o platno$é nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa. Fa

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow  niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z pézn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
7 dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z pdzn. zm.).
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W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowsa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspdtfinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacja i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodeslanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen -do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrohij a,cego

(podpis)

Zatwierdzil:

(data, podpis) ¢
Informacja pokontrolna’ zostata sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzgdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej. ' : ~

09 -85 2019
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