Zywiec, dnia 30 marca 2022 roku

SM.1710.5.2021
Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach
ul. Grabowa 3
40-172 Katowice

Odnoszac sie do wniosku pokontrolnego nr 13, ktory zostal sformulowany w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 14 lutego 2022 roku, znak: WK-610/21/4/21/22 oraz majac na wzgledzie
tre$¢ uchwaty Nr 103/V1/2022 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 10 marca 2022 roku, ktora wptyneta do tut. Urzedu w dniu 21 marca 2022 roku wskazuje,
iz nie zachodza przeslanki prawne i faktyczne do jego realizaciji.

Whbrew twierdzeniom sformutowanym w tresci uzasadnienia przywotanej we wstepie uchwaty
Kolegium RIO protokét kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Zyweca,
przeprowadzonej w okresie od dnia 29 wrzesnia 2021 roku do dnia 5 listopada 2021 roku nie
zawiera opisu stanu faktycznego w zakresie ,, ustalenia w okresie od lipca do listopada
2018 roku dwoém Zastepcom Burmistrza wynagrodzenia miesigcznego w wysokosci wyzszej niz
maksymalny poziom tego wynagrodzenia wynikajgcy z przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 917 ze zm.) ”.

Stad tez nie sposob skutecznie twierdzi¢, ze okoliczno$¢ dokonania przez kontrolujacych
takiego ,, opisania stanu faktycznego” nie zostata zakwestionowana przez kontrolowanego na
etapie weryfikacji tresci protokotu (przed jego podpisaniem), gdyz opis taki znalazl si¢ dopiero
w wystgpieniu pokontrolnym.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz w okresie od lipca do listopada 2018 roku nie dokonano zadnych
ustalen wysokosci wynagrodzen miesigcznych Zastepcow Burmistrza jako, iz obowigzywaty
wowczas wcezesniej sporzadzone i wreczone im angaze (zgodne ze stanem prawnym
obowigzujacym w dniu ich sporzadzenia i wrgczenia), ktdre okreslaly wynagrodzenie
miesieczne tych pracownikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, w realiach niniejszej sprawy, nie zachodza przestanki z art. 114
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 roku poz. 1320
ze zm.) albowiem zaden z pracownikéw nie dopuscil si¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw stuzbowych. Réwnocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze podejmowanie
dziatan zmierzajacych do dobrowolnego zwrotu naleznie pobranych wynagrodzen nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. ’

Majac powyzsze na wzgledzie, przywotany we wstepie wniosek pokontrolny, niﬁe/ﬁmZe zostac¢
zrealizowany.

7 powazaniem

Otrzymuja:

1) Adresat;
2) Ad acta.




