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1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena stanu technicznego elementow
konstrukcyjnych budynkéw zespotu szklono-przedszkolnego w Moszczanicy (dzielnica Zywca),
gmina Zywiec, wojewodztwo $laskie. Zespot budynkow potozony jest na dziatkach nr 1445,
1446/1, 1444/2. Niniejsze opracowanie wykonano w celu oceny stanu technicznego elementow
konstrukcyjnych danych budynkéw pod wzgledem mozliwosci ich rozbudowy, nadbudowy
i adaptacji.

2. Podstawa opracowania

Podstawa opracowania sa:

1. Ogledziny konstrukeji budynkéw wykonane przez autora niniejszego opracowania we
wrzesniu 2018 1.

2. Projekt koncepcyjny rozbudowy, nadbudowy i adaptacji wykonany przez ARCHIGRAM
Pracownia Architektoniczna, Tresna, ul. Lesna 3.

3. Inwentaryzacja architektoniczo-budowlana wykonana przez ARCHIGRAM Pracownia
Architektoniczna, Tresna, ul. Lesna 3.

4. Opinia geotechniczna podioza gruntowego pod rozbudowe szkoly w Moszczanicy
wykonana przez mgr Wiadystawa Nizynskiego, czerwiec 2018 r.

5. Projekt budowlany konstrukcyjny rozbudowy szkoly w Moszczenicy o sale gimnastyczng
z zapleczem, wykonany w marcu 2014 r. przez Biuro Studiow, Projektow 1 Realizacji
ARCHIKON Wtodzimierz Pabiasik ul. Ksigzycowa 6a, 42-400 Zawiercie.

6. Literatura techniczna z zakresu objgtego niniejszym opracowaniem.

7. Aktualne 1 historyczne normy projektowe.

3. Sposob wykonania oceny stanu technicznego
3.1. Wykonany zakres prac.

W celu oceny stanu technicznego konstrukeji:
« przeanalizowano inwentaryzacj¢ oraz projekt koncepcyjny planowanej rozbudowy,
nadbudowy i adaptacji.
« przeprowadzono ogolne ogledziny konstrukcji obiektu, wykonano odkrywke
fundamentow, zwrocono uwage na ewentualne widoczne uszkodzenia, zacieki itp.
« przeprowadzono obliczenia statyczne 1 weryfikacje nos$nosci podstawowych
elementow konstrukcyjnych poddanych dodatkowemu obcigzeniu.
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3.2. Skala ocen elementow konstrukcyjnych.

Do oceny konstrukcji zastosowano nastgpujace klasy stanu technicznego:

KLASA | dobry stan techniczny, pozadany stan techniczny elementu konstrukcyjnego, brak
A jakichkolwiek oznak uszkodzen i/lub korozji;

zadowalajacy stan techniczny, spetnione stany graniczne nosno$ci
KLASA i uzytkowania, widoczny wptyw $rodowiska na element, lecz bez koniecznosci

B prowadzenia napraw i prac zabezpieczajacych, zalecana jest okresowa ocena stanu
technicznego elementu;

dostateczny stan techniczny, spetnione stany graniczne no$nos$ci

KLASA i uzytkowania, wystgpito czasowe zuzycie materialow, widoczny wptyw $rodowiska,
C konieczno$¢ wykonania prac zabezpieczajacych przed dalsza degradacja elementu lub

okresowe przeglady stanu technicznego, brak koniecznosci ingerencji w konstrukcje;

KLASA zly stan techniczny, element nie spetnia warunkéw granicznych uzytkowania, nie ma
niebezpieczenstwa awarii konstrukcji, element powinien zosta¢ wzmocniony
w najblizszym mozliwym terminie;

awaryjny stan techniczny, element nie spetnia warunkow granicznych nosnosci,
KLASA | konieczne natychmiastowe wykonanie prac wzmacniajacych i/lub ograniczenie

E obcigzenia elementu, w pewnych przypadkach konieczno$¢ ograniczenia uzytkowania
catosci lub czesci obiektu.

3.3. Dokladno$¢ wykonanej oceny

Rzeczywiste parametry konstrukcyjne oraz uzytkowe moga w nieznaczny sposob odbiegac
od przedstawionych w niniejszym opracowaniu z uwagi na obecne uzytkowanie obiektu,
wzrokowa ocen¢ wykonania ogledzin.

Odchylki te nie wptywaja w znaczacy sposob na sformutowane w dalszej czgéci opracowania
whnioski i zalecenia dotyczace elementdw konstrukcyjnych.

W niniejszym opracowaniu analizowano elementy konstrukcyjne, na ktore planowana
inwestycja bedzie miala bezposredni wplyw.
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4. Opis stanu istniejacego konstrukeji

Przedmiotowy zespét budynkow zlokalizowany jest w dzielnicy Moszczanica miasta Zywiec,
wojewddztwo Slaskie.

FOT.1  WIDOK PRZEDMIOTOWEGO BUDYNKU HALI SPORTOWEJ — gtéwne wejscie

AR AIrmm

e

FOT.2 WIDOK PRZEDMIOTOWEGO BUDYNKU SZKOLY — widok z parkingu, miejsce rozbudowy
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FOT.3 LOKALIZACJA OBIEKTOW W PLANIE, S — budynek szkoty, H — budynek hali sportowej

Budynek oznaczony literg ,,S” jest to w przewazajacej cze¢sci budynek parterowy. Czes¢ obiektu
zlokalizowanego od drogi wykonano jako dwukondygnacyjng z cz¢sciowym podpiwniczeniem
( patrz FOT. 2 ). Ksztalt bryly obiektu oraz zaobserwowane zarysowania moga $wiadcza
o przebudowie obiektu w przesztosci. W danym budynku mozna wyrdznic¢ trzy strefy: strefa 1 —
czgs¢ dwukondygnacyjna, strefa 2 - podtuzna cze¢$¢ parterowa, strefa 3 - tacznik pomiedzy
powyzszymi strefami. Budynek ten nie posiada archiwalnej dokumentacji projektowej. Aktualnie
budynek jest uzytkowany, peni funkcje szkoty.

Gtowny uktad konstrukcyjny budynku stanowi uktad $cian murowanych posadowionych na
betonowych tawach fundamentowych. Stropy wykonano jako zelbetowe. Biegi schodowe jako
zelbetowe monolityczne. Budynek zwienczony stropodachem ptaskim o konstrukcji nosnej
w postaci zelbetowej ptyty.

W ramach planowanej nadbudowy przewidziane jest wykonanie dodatkowej kondygnacji
w strefie nr 2. Przebudowa danego budynku bedzie polegata na zmianie uktadu funkcjonalnego
parteru oraz przebudowie istniejacej klatki schodowej. W ramach rozbudowy planuje si¢ takze
wykona¢ dodatkowg klatke schodowa.

Drugi budynek to hala sportowa z zapleczem. Na fotografii nr 3 zostat oznaczony literg ,,H”.
Budynek wybudowano w 2014 r. Strefa zaplecza jest parterowa oraz nizsza niz strefa hali
sportowej. Konstrukcyjnie budynek zostat oddylatowany od budynku szkoty.

Konstrukcje nos$nag strefy zaplecza stanowig $ciany murowane wzmocnione zelbetowymi
trzpieniami. Stanowig one podparcie dla stropu wykonanego z prefabrykowanych plyt
strunobetonowych. Zwienczenie danej czesSci stanowi dach jednospadowy o konstrukcji
z drewnianych kratownic, wspartych bezposrednio na stropie. Gtéwna konstrukcje hali sportowe;j
stanowia zelbetowe stupy monolityczne bedace podparciem dla prefabrykowanych dzwigarow
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strunobetonowych. Konstrukcje przekrycia stanowi blacha trapezowa wsparta na dzwigarach.
Budynek posadowiony na zelbetowych tawach i stopach fundamentowych.

Zaplanowano nadbudowe strefy zaplecza o jedng kondygnacj¢ oraz przebudowe strefy wejscia z
jej rozbudowa o klatke schodowa. Rozbiorce podlega¢ ma takze tacznik pomiedzy halg sportowa
a budynkiem szkoty.

Dodatkowo zaplanowano rozbudowe catego zespolu obiektow o parterowy budynek
z przeznaczenie na jadalnie, zlokalizowany w miejscu parkingu pomiedzy szkola a halg
sportowa. Zaplanowano takze dwie mniejsze parterowe rozbudowy od strony potudniowe;.

Poszczegdlne elementy konstrukcyjne szczegdétowo omédwiono w dalszej czgsci opracowania.
Omoéwienie elementow konstrukcyjnych podzielono wedtug poszczegdlnych budynkow.

5. Ocena stanu technicznego poszczegolnych elementéw konstrukcji
— budynek ,,S” - szkola

5.1. Fundamenty

Lawy fundamentowe wykonano jako betonowe o szerokosci 40cm i wysokosci okoto 35cm.
Sciana fundamentowa wykonano jako murowang z cegly ceramicznej. Nie wykonano zadnej
odsadzki fundamentu. Nie wykonano izolacji poziomej ani pionowej fundamentow.

b

X Wéga{
oy S

FOT.4 WIDOK ODKRYWKI FUNDAMENTOW OD STRONY POtUDNIOWEJ

Fundamenty sa zachowane w dobrym stanie. Nie zaobserwowano rys czy peknie¢. Podczas wizji
lokalnej nie stwierdzono takze oznak §wiadczacych o nieprawidlowej pracy fundamentdw, takich
jak zarysowanie czy pekniecie $cian danego budynku, spowodowanych nieréwnomiernym
osiadaniem fundamentow.

W zwigzku z powyzszym fundamenty w istniejgcym budynku zaliczono do klasy
B- zadowalajacy stan techniczny,
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu
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5.2. Sciany konstrukcyjne

Sciany konstrukcyjne wykonano jako murowane z cegly ceramicznej na zaprawie cementowo-
wapiennej. Sciany obustronnie otynkowane.

FOT.5 WIDOK FRONTOWEJ SCIANY BUDYNKU - cze$¢ dwukondygnacyjna

FOT.6 WIDOK SCIANY WEWNETRZNEJ PODEUZNEJ — cze$¢ parterowa
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Nie zaobserwowano pionowych ciaglych rys czy peknie¢ mogacy $wiadczy¢ o nieprawidlowe;j
pracy konstrukcji. Nie dostrzezono zawilgocenia $cian mogacych $wiadczyé o podcigganiu
kapilarnym wody. Zaobserwowano czasowe zuzycie materialdw oraz zarysowania §wiadczace
o przebudowywaniu i rozbudowywaniu obiektu w przesztosci.

W zwigzku z powyzszym Sciany konstrukcyjne budynku zaliczono do klasy
B- zadowalajacy stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu

5.3. Filarki miedzyokienne

Filarki migdzy okienne wykonano jako murowane z cegly ceramiczne;.

o

FOT.7 WIDOK FILARKOW MIEDZYOKIENNYCH — strona potudniowa

Nie zaobserwowano peknie¢ czy zarysowan $wiadczacych o przekroczonej nosnosci danych
filarkow.

W zwigzku z powyzszym filarki budynku zaliczono do klasy
B- zadowalajacy stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu
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5.4. Stropodach nad czeScig parterowg

Konstrukcje no$ng stropodachu stanowi zelbetowa monolityczna ptyta.

FOT.8 WIDOK PLYTY STROPODACHU

Nie zaobserwowano nadmiernych ugie¢ czy rys $wiadczonych o przekroczeniu standéw

granicznych nosno$ci czy uzytkowalno$ci. Zaobserwowano liczne zacieki $§wiadczace
o nieszczelnos$ci poszycia dachowego.

W zwigzku z powyzszym stropodach budynku zaliczono do klasy
C — dostateczny stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu

6. Obliczenia statyczne i weryfikacja noSnoSci

W ramach niniejszego opracowania dokonano szacunkowego sprawdzenia nosnosci podtoza
w zwigzku z dodatkowym obcigzeniem powstatym wyniku nadbudowy oraz rozbudowy.

Przedmiotowy budynek posadowiono okoto od 1,55 do 1,8m ponizej poziomu terenu na
warstwie geotechnicznej, ktdra stanowia pyly przewarstwione gling pylasta. Grunt w stanie
twardoplastycznym 1L=0,05. Szeroko$¢ taw fundamentowych wynosi 40cm. Ponizej
wyznaczono maksymalnie dopuszczalne obciazenie przekazywane na podioze:

Wspétczynniki no$nosci oraz wptywu obcigzenia: Graniczny odp6r podtoza

Ng = 0,65 ig = 1,00 gruntowego:
Nc =11,28 ic=1,00
Np =4,13 ip=1,00 325 kPa
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ISTNIEJACA LAWA ZEWNETRZNA

ZESTAWIENIE OBCIAZEN LAWE FUNDAMENTOWA ( obcigzenie obliczeniowe )

Betonowa fawa fundamentowa 0,4m * 0,35m * 25kN/m? * 1,1 3,85 kN / mb
Sciana fundamentowa + $ciana pod parapetem 0,38m * 1,75m * 18 kN/m® * 1,1 13,2kN / mb
Obcigzenie z istniejgcego filarka miedzyokiennego (obcigzenie naktadajgce si¢ ) 6,6 KN/ mb
(5kN+225kN)*1,1/4,6m

Cigzar wiasny sciany: ( 0,38m * 0,64m * 18 kN/m**1,1+1kN)/5m 1,2 kN /mb
Obcigzenie z nadbudowanej czesci obiektu 245kN / 5 m 49 kN / mb

Obcigzenie przekazywane na grunt 73,9 kN / mb
185 kPa < 325 kPa
WARUNEK NOSNOSCI PODLOZA ZOSTAL. ZACHOWANY
ISTNIEJACA LAWA WEWNETRZNA
ZESTAWIENIE OBCIAZEN LAWE FUNDAMENTOWA ( obcigzenie obliczeniowe )
Betonowa tawa fundamentowa 0,4m * 0,35m * 25kN/m®* 1,1 3,85kN / mb
Ceglana $ciana fundamentowa 0,38m * 1,7m * 20kN/m?® * 1,1 14,2 kN / mb
Scian parteru 0,38m * 3,3m * 20kN/m?® * 1,1 27,6 KN/ mb
Obcigzenie z istniejgcego stropu ( ciezar wtasny stropu + tynk ) 3,0m * 4,92 *1,1 16,2 kN / mb
Belka stropu 240x400mm 2,7kN / mb
Obcigzenie z nowoprojektowanego stropu nad parterem 3,15 * (4,56 kN/m?+ 3,30 kN/m? ) 24,8 kN / mb
Scian | pietra gr. 240mm 3,2 * 3,15 kN/m? 10,1 KN/ mb
Zelbetowy wieniec 240x240mm 1,6 kN / mb
Obcigzenie z nowoprojektowanego stropodachu 4,45m * (1,0 kN/m? + 2,16 kN/m?+ 3,30 kN/m?) 28,7 kN / mb
Obcigzenie przekazywane na grunt 129,8 kN / mb

324,5 kPa < 325 kPa

WARUNEK NOSNOSCI PODLOZA ZOSTAL. ZACHOWANY
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7. Podsumowanie oceny budynku ,,S” - szkola

Nie zaobserwowano oznak zuzycia obiektu charakteryzujacych si¢ ponadnormatywnymi
odksztatceniami 1 zarysowaniami konstrukcji nosnej. Nie zaobserwowano takze peknigé
elementow konstrukcyjnych. Proces konserwacji obiektu prowadzony poprawnie.

Rysy $wiadczace o historycznej przebudowie obiektu, w wyniku nadbudowy moga ulec
powickszeniu. W poczatkowym okresie pracy konstrukcji, po wykonaniu nadbudowy, moga
pojawi¢ si¢ niewielkie zarysowania murow spowodowane osiadaniem budynku w wyniku
dodatkowego obcigzenia fundamentéw. Z biegiem czasu proces ten ulegnie wygaszeniu.
Zakonczy si¢ dodatkowe osiadanie budynku.

Zgodnie z powyzszymi analizami, stan techniczny catego budynku przypisano do klasy:

B- zadowalajacy stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu

Na podstawie wizji lokalnej oraz powyzszej analizy stwierdza si¢, ze
przedmiotowy budynek moze zosta¢ poddany planowanej przebudowie,
nadbudowie oraz rozbudowie.

8. Ocena stanu technicznego poszczegdlnych elementéow konstrukcji
— budynek ,,H” - hala sportowa

8.1. Fundamenty

Wykonano zZelbetowe tawy i stopy fundamentowe. Posadowienie wykonano okoto 1,55m ponizej
poziomu terenu. Sciany fundamentowe wykonano jako betonowe monolityczne, zbrojone.

tawa L1 bawa t-2 bowa =3

(~117,5mb} (~53,0mb) (~&.5mb)

300 300 300

00y
! e ! |
ialls s6-ts0u150— . | | e ts0d50—p. | | ﬁ_%h,‘!
o I
e 1
of Tr M Ty
= = E
N | /HW-(.‘J:.)
(-
] e
o 1= an0)
g /;J; 1,57
-
s !
/I I T
o/ T H
2o 0 L
500

(Dend L=izon 5

mh

(1) sew14_1=12000
mi

&

B
& D

B
&
2

350

o -

0 F] @) 17608 1870 IR OF "o Y o P
@ ss08 1=2270 (3) 39508 L=2710 = @ 1708 12250 08 L=1670 (3) 2008 1=2250
2) 358 =210 (3) 39508 =221

-

Rys.1 KSZTALT | ZBROJENIE t AW FUNDAMENTOWYCH

STRONA: -11-



%,0 MARS EKSPERTYZA TECHNICZNA

7 7 BUDYNKOW ZESPOLU SZKOLNO-PRZEDSZKOLNEGO

| PRACOWNIA KONSTRUKCJI BUDOWLANYCH | MARCIN SEOWIK |

FOT.9 WIDOK BUDYNKU OD STRONY POLUDNIOWEJ - brak oznak nieprawidtowej pracy fundamentéw

Fundamenty zachowane w dobrym stanie. Nie zaobserwowano rys czy peknie¢. Podczas wizji
lokalnej nie stwierdzono takze oznak $wiadczacych o nieprawidlowej pracy fundamentow, takich

jak zarysowania czy pekniecia $cian danego budynku spowodowanych nierownomiernym
osiadaniem fundamentow.

W zwigzku z powyzszym fundamenty budynku zaliczono do klasy
A- dobry stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu
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8.2. Sciany konstrukcyjne oraz pilastry Zelbetowe

Sciany wykonane z pustakow ceramicznych o grubosci 30cm o wytrzymatosci 15MPa na
zaprawie cementowo-wapiennej klasy 5. W $cianach zostaly wykonane pilastry zelbetowe.
Sciany zewnetrzne ocieplone styropianem. Wszystkie $ciany otynkowane obustronnie. Oparcie
dla dzwigarow dachu stanowig zelbetowe monolityczne stupy o przekroju 400x500mm.

FOT.10 WIDOK SCIANY WEWNETRZNEJ WRAZ Z PILASTRAMI ZELBETOWYMI

FOT.11 WIDOK SCIANY ZEWNETRZNEJ
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Nie zaobserwowano pionowych ciagtych rys czy pgknigé, mogacy swiadczy¢ o nieprawidtowej
pracy konstrukcji $cian czy pilastrow zelbetowych.

W zwigzku z powyzszym Sciany konstrukcyjne i pilastry budynku zaliczono do klasy
A- dobry stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu

8.3. Strop nad parterem — strefa zaplecza

Konstrukcje no$ng stropu wykonano z prefabrykowanych ptyt strunobetonowych. Zastosowano
ptyty HC 265 oraz HC 150 wyprodukowane i zaprojektowane przez firm¢ Pekabex.
Zastosowano nadbeton o grubosci 6cm. Na stropie oparto drewniane kratownice stanowiace
podkonstrukcje pod przekrycie dachu.

FOT.12 WIDOK STROPU — widok od dotu, wykonczenie sufitem podwieszanym

Nie zaobserwowano nadmiernych ugi¢é. Sufit podwieszany nie ulegl deformacjom czy
zarysowaniom mogacym $wiadczy¢ o nieprawidtowej pracy ptyt stropowych. Zaobserwowano
nieliczne zarysowania $cian dzialowych mogacych $wiadczy¢ o zastosowaniu zbyt matej
szczeliny kompesancyjne;j.

W zwigzku z powyzszym dany strop budynku zaliczono do klasy

A — dobry stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu
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8.4. Dach nad halg sportowg

Konstrukcje nosng dachu stanowig prefabrykowane dzwigary strunobetonowe. Zaprojektowane
1 wykonane przez firm¢ Pekabex. W skrajnych przgstach wykonano st¢zenia potaciowe.
Konstrukcje nosng dla pokrycia dachu nad salg gimnastyczng stanowi blacha trapezowa T150
z blachy ocynkowanej o grubosci 1,0 mm, od wnetrza fabrycznie powlekana dwuwarstwowa
powtoka poliestrowsq.

FOT.13 WIDOK DACHU HALI SPORTOWEJ

W zwigzku z powyzszym dach hali sportowej zaliczono do klasy
A — dobry stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu
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9. Obliczenia statyczne i weryfikacja no$nosci

W  ramach niniejszego opracowania dokonano szacunkowych obliczen elementow
konstrukcyjnych poddanych dodatkowemu obcigzeniu.

Srodkowy pilaster 400x500mm — poddany dodatkowemu obciazeniu w zwiazku z nadbudowa
strefy zaplecza.

[ bxh=400x500] DLUGOSC StUPA: Lo =8,5m Lo =1,0Lco = 8,5m
N = 830,0 (kN) My =113,0 (kN*m) M, = 11,0(kN*m)
Wzgledem Y: Wzgledem Z:

Smuktos¢ stupa A, =97,0>25 A,=97,0>25
Mimosrod statyczny sity podtuznej e, = 13,6 (cm) e, = 1,4(cm)
POWIERZCHNIA WYKORZYSTANIE STOPIEN
ZBROJENIA: Asi NOSNOSCI: ZBROJENIA:
- ZASTOSOWANA: 3#16(8,03cm2) 1#16(2,01cm2)

Sumarycznie: 8#16(16,08cm2) 95,1 (%) P=0,8%

WARUNEK NOSNOSCI ZOSTAL. ZACHOWANY

W ramach nadbudowy zmianie ulegnie obcigzenie prefabrykowanych ptyt stropowych. Zgodnie

z dokumentacja wykonawcza firmy PEKABEX dang ptyte stropowa HC265 zaprojektowano
o nastepujacych parametrach:

ODPORNOSC OGNIOWA R60 KLASA EKSPOZYCJI XC1
STRUNY DOLNE 12 x12,5mm | NACIAG STRUN DOLNYCH | 100 kN
TABELARYCZNA NOSNOSC PLYTY SPREZONEJ Mgs= 334,9 kNm
( wg katalogu firmy PEKABEX, o szerokosci 1,2m ) Vre = 125,5 kN

Ponizej przedstawiono wartosci sit wewnetrznych w pojedynczym prefabrykacie o szerokosci 1,2m

Mgq = 268,5 kNm < Mrg= 334,9 kKNm Vg = 93,0 kNm < Vgg= 125,5 kKNm

WARUNEK NOSNOSCI PLYTY STROPOWEJ ZOSTAL. ZACHOWANY
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W ramach nadbudowy zmianie ulegnie obcigzenie prefabrykowanych plyt stropowych . Zgodnie
z dokumentacja wykonawcza firmy PEKABEX dang ptyte stropowa HC150 zaprojektowano
o nastepujacych parametrach:

ODPORNOSC OGNIOWA R60 KLASA EKSPOZYCJI XC1
STRUNY DOLNE 8x12,5mm | NACIAG STRUN DOLNYCH | 104 kN
TABELARYCZNA NOSNOSC PLYTY SPREZONEJ Mgs= 104,0 kNm
( wg katalogu firmy PEKABEX, o szerokosci 1,2m ) Vre = 92,5 kN

Ponizej przedstawiono wartosci sit wewngtrznych w pojedynczym prefabrykacie o szerokosci 1,2m

Sity wewnetrzne My [Kiim]

EALTI-

Meq = 94,0kNm < Mgg= 104,0 kKNm Viea= 51,8 KNm < Vgg= 92,5 kNm

WARUNEK NOSNOSCI PLYTY STROPOWEJ ZOSTAL. ZACHOWANY

Przedmiotowy segment posadowiono okoto 1,55m ponizej poziomu terenu na warstwie

geotechnicznej, ktérg stanowig pyly przewarstwione gling pylasta. Grunt w stanie
twardoplastycznym 1;=0,05.

STOPA FUNDAMENTOWA — pod filarem 400x500mm [PRZEKROJ: 1500x1800x450]
Wspotczynniki nosnosci oraz wptywu obcigzenia: Obcigzenie
Ng = 0,65 ig =0,98 przekazywane na ‘
NC _ 11,28 iC _ 0,98 stope: 336kPa WH_WH 357 kPa
_ H _ 1
Np = 4,13 ip = 1,009 875 kN — 1 —
Graniczny odp6r podtoza gruntowego: m— et {\* sl E—
456 kPa |
376 kPa < 456 kPA 3
355kPa H | u 376 kPa
WARUNEK NOSNOSCI PODLOZA ZOSTAL. ZACHOWANY T ‘
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LAWA SRODKOWA
ZESTAWIENIE OBCIAZEN NA L AWE FUNDAMENTOWA ( obcigzenie obliczeniowe )
Obcigzenie przekazywane z wyzszej kondygnac;ji 164,8 kN / mb
Murowana $ciana parteru 18,6kN / mb
Obcigzenie przekazywane na tawe 183,4 kN / mb
Wspdtczynniki no$nosci oraz wptywu obcigzenia: Obcigzenie przekazywane
Ng = 0,65 ig = 1,00 na tawe:
Ng = 11,28 ic =1,00
Np = 4,13 ip = 1,00 183,4 KN/mb
Ciezar wtasny tawy
Graniczny odpor podioza gruntowego: i nadlegty grunt:
304 kPa 28,1 kN/mb

264 kPa < 304kPa

WARUNEK NOSNOSCI PODLOZA ZOSTAL. ZACHOWANY 204Kpactipa
LAWA ZEWNETRZNA
ZESTAWIENIE OBCIAZEN NA LAWE FUNDAMENTOWA ( obcigzenie obliczeniowe )
Obcigzenie przekazywane z wyzszej kondygnacji 75kN/3,2m + 118kN/4,18m 51,7 kN / mb
Obcigzenie przekazywane ze stropu nad parterem 233kN/4,18m 55,8 kN / mb
Belka/wieniec 0,3m * 1,12m * 25kN/m? * 1,35 11,5 kN / mb
Sciana murowana parteru 18,6 KN/ mb
Obcigzenie przekazywane na tawe 137,6 kN / mb
Wspotczynniki no$nosci oraz wptywu obcigzenia: Obcigzenie przekazywane &
Ng = 0,65 ig = 1,00 na tawe:
Nc = 11,28 ic =1,00
Ng = 413 i = 1.00 137,6 kN/mb
Ciezar wtasny tawy
Graniczny odpér podioza gruntowego: i nadlegty grunt:
304 kPa 28,1 kN/mb

207 kPa < 304kPa

WARUNEK NOSNOSCI PODLOZA ZOSTAL. ZACHOWANY
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10. Podsumowanie oceny budynku ,,H” - hala sportowa wraz z zapleczem
Nie zaobserwowano oznak zuzycia obiektu charakteryzujacych si¢ ponadnormatywnymi

odksztatceniami 1 zarysowaniami konstrukcji nos$nej. Nie zaobserwowano takze peknigé
elementow konstrukcyjnych. Proces konserwacji obiektu prowadzony poprawnie.

Zgodnie z powyzszymi analizami, stan techniczny calego budynku przypisano do klasy:

A- dobry stan techniczny
wg pkt. 3.2 niniejszego opisu

Na podstawie wizji lokalnej oraz powyzszej analizy stwierdza si¢, ze
przedmiotowy budynek moze zosta¢ poddany planowanej przebudowie,
nadbudowie oraz rozbudowie.

11. Uwagi :

1) Prace zwigzane z przebudowa nadbudowa oraz rozbudowa prowadzi¢ na podstawie projektu
budowlanego zawierajacego cze$¢ konstrukcyjna, wykonang przez uprawnionego
projektanta.

2) Projekt budowlany powinien uwzglednia¢ zalecenia niniejszej ekspertyzy technicznej, lub
rozwigzania alternatywne uzasadnione obliczeniowo.

3) Zaleca si¢ opracowaé projekt rozbiorki, lub opis w postaci wytycznych do elementow
konstrukcyjnych podlegajacych rozbidrce.

4) Wszelkie prace budowlane dotyczace elementéw konstrukcyjnych powinny by¢ prowadzone
pod cigglym nadzorem osoby uprawnionej, zgodnie z zasadami BHP 1 ogolnej wiedzy
techniczne;j.

5) W ramach prowadzonych robdt budowlanych nalezy przegladna¢ wszystkie elementy
konstrukcyjne (niedostepne na etapie wykonywania niniejszej ekspertyzy), oceni¢ ich stan
1 zastosowac¢ ewentualne dzialania naprawcze.

6) W przypadku jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych niniejszego opracowania nalezy
skontaktowac si¢ z autorem. (Marcin Stowik tel. 788-865-321)
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