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MIASTO ZYWIEC Zywiec, dnia 8 listopada 2024 .
Rynek 2
34-300 Zywiec
BIT.271.1.66.2024
ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT

I O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotvezy: postepowania o udzielnie zamoOwienia _publicznego w__trybie podstawowym
z mozliwoscia negocijacii, ktérego przedmiotem jest ,Zakup sprzetu informatycznego i urzadzen
bezpieczenstwa wraz z licencjami, dostawg i montazem, w ramach projektu ,.Cyberbezpieczny
Urzad””, oznaczenie sprawy: BIT.271.1.2024.

Na podstawie 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu ofert
i 0 uniewaznieniu postepowania.

I. NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO

Miasto Zywiec, 34-300 Zywiec, Rynek 2
Regon: 072182539, NIP: 553-25-10-885
tel.: 33 475-42-00, fax: 33 475-42-02

strona internetowa prowadzonego postgpowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-43327¢9¢c-3d79-4d0e-9¢7e-
c46f963e1d3d

Dodatkowa strona internetowa, na ktorej sg udostgpnione dokumenty postgpowania:
https://www.bip.zywiec.pl/item/8045

e-mail: sekretariat@zywiec.pl

II. NAZWA NADANA ZAMOWIENIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

wZakup sprze¢tu informatycznego i urzadzen bezpieczenstwa wraz z licencjami, dostawa
i montazem, w ramach projektu ,,Cyberbezpieczny Urzad””
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III. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY

1)

2)

STINET Sp. z 0.0., ul. Solec 18 lokal U61, 00-410 Warszawa:
—  cena - 940 950,00 PLN,
— termin realizacji zaméwienia - 60 dni,

GRUPA E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy:
— cena —- 821 640,00 PLN,
— termin realizacji zamoéwienia — 36 dni.

IV. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W toku postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajacy odrzucil

wszystkie oferty ztozone przez Wykonawcow:

1)

2)

STINET Sp. z 0.0., ul. Solec 18 lokal U61, 00-410 Warszawa:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawea w ztozonej ofercie zaoferowat jedno z urzadzen, ktére nie spetniato wymogow
okreslonych w SWT w zakresie dotyczacym punktu 2.1. Serwer RACK — 1 sztuka:
zaoferowany produkt Komputer serwerowy marki DELL model PowerEdge R6615
wg zalaczonej karty produktowej posiadal parametry techniczne ponizej wymaganych
w SWT: Serwer do zabudowy w szafie RACK z mozliwoscig instalacji minimum dwéch
fizycznych procesoréw — zaoferowany produkt jest serwerem jednoprocesorowym.

W ocenie Zamawiajgcego tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega
ona odrzuceniu z tego powodu; a niezgodnos¢ ta jest oczywista i nie wymaga zadania
wyjasnien od Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

GRUPA E Sp. z o.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zlozone] ofercie zaoferowal jedno z urzadzen, ktére nie spelnialo wymogdéw
okreslonych w SWT w zakresie dotyczacym punktu 2.3. SWT — Urzadzenie bezpieczenstwa
sieciowego — 2 sztuki potaczone w klaster:

Zaoferowany produkt FG-120G wg zalaczonej karty katalogowej posiadal parametry
techniczne ponizej wymaganych w SWT:
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1) w zakresie Firewall’a - obstuga nie mniej niz 3 mln jednoczesnych polgczen oraz min.
260 tys. nowych polaczen na sekunde:
— Concurrent Sessions (TCP) {Sesje wspotbiezne (TCP)} — 3 m,
— New Sessions/Second (TCP) {Nowe sesje/sekunde (TCP)} — 140 000,
2) wydajnos¢ skanowania ruchu typu Enterprise Mix z wlaczonymi funkcjami: IPS,
Application Control, Antywirus — minimum 3 Gbps:
— Threat Protection Throughput (Przepustowosé ochrony przed zagrozeniami) — 2.8
Gbps,
3) przepustowos¢ Firewall z wlaczong funkcja Kontroli Aplikacji: nie mniej niz 13 Gbps:
— Application Control Throughput (Przepustowos¢ kontroli aplikacji) — 6.7 Gbps
(HTTP 64K),
4) wydajnos$¢ systemu w zakresie inspekcji komunikacji szyfrowanej SSL dla ruchu http -
minimum 4 Gbps:
— SSL Inspection Throughput (Przepustowos¢ kontroli SSL) — 3 Gbps (IPS, avg.
HTTPS).

Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, w zakresie dotyczgcym powyzszych niezgodnosci.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca oswiadczyl m. in., ze w trakcie opracowywania
oferty zalaczyl omylkowo bledny plik stanowigcy przedmiotowy srodek dowodowy,
dotyczacy urzadzenia FortiGate dla punktu 2.3. Urzadzenie bezpieczenstwa sieciowego —
2 sztuki polaczone w klaster. Jednoczesnie wraz z tymi wyjasnieniami dolaczyl karte
katalogowg nowego urzadzenia Fortigate-200F wraz z thumaczeniem, ktére to urzadzenie
spetnialo wszystkie wymagania techniczne okreslone w SWT. Wykonawca oswiadczyt
ponadto, Zze ,(.,) powyisza czynno$¢ nie powoduje zmiany tresci zloZonej oferty,
gdyz jak wskazane zostalo w tresci SWZ (Rozdzial XVI pkt 2) Wynagrodzenie Wykonawcy
z tytulu realizacji niniejszego zamowienia publicznego ma charakter ryczattowy, tym samym
obejmuje calo$¢ przedmiotu zamowienia zgodnego z OPZ. Dolgczenie do pierwotnej oferty
karty katalogowej jako przedmiotowego Srodka dowodowego oraz jej uzupelnienie
jest czymnoscig przewidziang w tresci SWZ oraz samej ustawy jako uzupelnienie
przedmiotowego srodka dowodowego.”

W ocenie Zamawiajacego tre§é oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
a przewidziana w art. 107 ust. 4 ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych mozliwos¢

zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze
shuzyé Wykonawcy do zmiany tresci zlozonej uprzednio oferty. Zamiana na tym etapie
postepowania zaoferowanego urzadzenia, ktére nie spelnialo wymagan technicznych
okreslonych w SWT, na urzgdzenie, ktére te wymagania spelnia, stanowi w ocenie
Zamawiajacego niedopuszczalng zmiang tresci zlozonej oferty. Stanowisko Zamawiajacego
znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej. Przykladowo,
w wyroku KIO 695/23 z dnia 28 marca 2023 r. sktad orzekajacy orzekt m. in.: ,,Warto takze
dodaé, ze omawiane karty katalogowe zawierajq wady meryloryczne, kidrych nie mozna
sanowac w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p., poniewaz skutkowaloby to de facto zmiang zlozonej
oferty, co koresponduje z linia orzeczmniczg, gdzie przyjmuje sie, Ze uzupelnieniu mogq
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podlegaé takie dokumenty, ktore nie powodujq zmiany oferowanego przedmiotu oferty
(por. wyroki Izby: z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO 3522/21, z dnia 20 grudnia 2021
r. sygn. akt: KIO 3555/21). O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem
dopuszczajgcym mozliwosé  konwalidowania nieprawidlowego dzialania wykonawcy,
to ustawodawca nie dopuscil szerokiego uzupelnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych
Srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawigjgcy wzywa do zlozenia/
poprawienia/uzupelnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, kiére sq niekompletne
lub zawierajq bledy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. 1
p.z.p., dotyczy ogranmiczonego zakresu i nie dopuszcza sig uzupelnienia dokumentéw
zawierajgcych bledy, co nalezy rozumieé jako wady merytoryczne. Co do zasady "Przepis
ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaly
wprawdzie ziozone i sq kompletne, ale ich tres¢ nie jest wystarczajgea do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zaméwienia z wymaganiami zamawigjgcego. (...) Nie bedzie rowniez
podlegal  uzupelnieniu  taki przedmiotowy Srodek dowodowy, kidry potwierdza,
Ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego". (tak Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, wyd. 2, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka,
M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis). Zlozone z ofertami przystepujgcego i wykonawcy
(..) karty katalogowe dotyczqce klimatyzatoréw (...) sq niezgodne z OPZ — w zakresie
parametréw poboru mocy chlodzenia, poboru mocy ogrzewania oraz wagi — a ewentualne
ich uzupelnienie wigzaloby sig¢ ze zmiang w merytorycznej sferze dokumentéw, kidre mialy
potwierdzaé zgodno$é¢ cech oferowanych urzqdzenn z wymaganiami zamawidjgcego,
co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej nie mozna
konwalidowaé, oznaczaloby to bowiem uzupelnienie przedmiotu oferty po uplywie terminu
na sktadanie ofert, kiedy tryb uzupelnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
nie moze pomija¢ zasady niezmiennosci tresci oferty.”.

W wyroku KIO 277/24 z dnia 15 lutego 2024 r., sktad orzekajacy orzekl m. in.: , Jezeli
chodzi o wezwanie do zlozenia' wyjasnier, podkresli¢ nalezy, ze dodanie tresci/zlozenie
nowego dokumentu jest czynnoscig zupelnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie
(ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktdre polega
na wskazaniv uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$S zrozumialym. Wyjasnienia,
w przeciwienistwie do uzupelnienia czy tez poprawienia, majq na celu ustalenie rzeczywistej
tresci dokumentu czy tez oswiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest jak wykonawca postanowil w  tresci”,
a nie na przedlozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci- tak jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupelnienia tresci
o$wiadczenia lub dokumentu - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.”

Biorac powyzsze okolicznosei pod uwage, Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Wykonawcy
z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli

jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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V. UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
Uzasadnienie faktvczne:

Tre$¢ obydwu zlozonych ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlegajg
one odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Otrzymuja:
1. strona postgpowania/BIP

2. a/aBIT



