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WYJASNIENIE TRESCI SWZ nr 1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej progi unijne pn.:
,Budowa drogi pieszo-rowerowej od granicy z gming Radziechowy
Wieprz do mostu na Niwy”

W imieniu Zamawiajacego Miasta Zywca informuje, ze wptyneto zapytanie Wykonawcy
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dla przedmiotowego
zamowienia. Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajacy przekazuje tres¢
zapytan wraz z wyjasnieniami:

Zapytanie nr 1

Dotyczy § 1 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia? Czy opis przedmiotu
zamoéwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Wyjasnienie:

Dokumentacja projektowa zamieszona na stronie przez Zamawiajagcego jest
kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidiowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zapytanie nr 2

Dotyczy § 1 ust. 5 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o wytgczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy za infrastrukture niezinwentaryzowang, ktéra nie zostata naniesiona na
mapy/rysunki/projekty.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 3

Dotyczy § 1 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wykres$lenie o$wiadczenia. Wykonawca
nie jest w stanie w tym momencie ztozy¢ osSwiadczenia tej tresci. Wszelkie dane na
temat przedmiotu umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy jest za te dokumentacje odpowiedzialny.
Przedmiotowe o$wiadczenie stanowi probe przerzucenia na Wykonawce
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odpowiedzialnoéci za okolicznosci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest
sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca moze jedynie w miare realizacji
przedmiotu umowy zwraca¢ Zamawiajgcemu uwage na dostrzezone nieprawidtowosci
i nieScistosci.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 4

Dotyczy § 2 ust. 13, 17 i 18 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu do 7 dni na
zgtoszenie zastrzezen i sprzeciwu przez Zamawiajgcego. Termin przedstawiony we
wzorze umowy niepotrzebnie wydtuza proces zwigzany z dochowaniem formalnosci.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 5

Dotyczy § 4 ust. 12 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje, iz Zamawiajgcy moze
wstrzymaé sie z zaptatg wynagrodzenia w cze$ci réwnej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 6

Dotyczy § 5 ust. 1 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia i
wskazanie, ze rozpoczecie realizacji umowy nastapi w terminie 3 dni od jej zawarcia,
gdyz Zamawiajgcy w terminie 3 dni ma przekazaé Wykonawcy dokumentacje i teren
budowy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 7

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 1 lit. "a" i "b" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 2
000 zt za kazdy dzien zwitoki. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci
winno mieé charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem
razacych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest razaco
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.\
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 8

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 1 lit. "e" i "f" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 1
000 zt. Kara w obecnej wysokoéci jest razaco wygoérowana w stosunku do wagi
naruszenia

Wyjasnienie:
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Zapytanie nr 9

Dotyczy § 9 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15%. Zwracam
uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygérowanym poziomie lezy
rowniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikng¢ otrzymania od wykonawcow
zawyzonych ofert uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 10

Dotyczy § 10 ust. 2 pkt 7 projektu umowy: Wnosimy o wykres$lenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robét na okres 7 dni nie musi oznacza¢, ze WWykonawca nie
wykonana robdt w terminie okreslonym w zlecenie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie
wskazanego terminu do 14 dni.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 11

Dotyczy § 10 ust. 2 pkt 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z
uwagi na jego zbytnig ogéinikowos¢ i wrecz nieograniczong mozliwo$¢ odstgpienia od
umowy na jego podstawie. Zauwazy¢ nalezy, ze przestanka odstgpienia jest zbiezna
z przestankg wskazang w punkcie 5. Ewentualnie wnosze o doprecyzowanie
przestanek odstgpienia lub dopisanie zwrotu "pomimo uprzedniego wezwania
Zamawiajgcego”.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie¢ do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 12

Dotyczy § 10 ust. 2 pkt 9 projektu umowy: Wnosimy o wykresélenie postanowienia, gdyz
w przypadku zwtoki w usunieciu wady Zamawiajgcemu przystugujg na podstawie
umowy inne uprawnienia, jak np. wprowadzenie zastepczego wykonania.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 13

Dotyczy § 10 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienie, gdyz
niewykonanie przedmiotu umowy w terminie z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy odstgpienia.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.
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Zapytanie nr 14

Dotyczy § 11 ust. 5 (3) pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze odmowa
odbioru moze nastgpié¢ tylko w przypadku wystapienia wad istotnych. Postanowienie
w obecnym ksztatcie jest bezskuteczne.

W orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje poglad, ze ,Z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia
woéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle bgdz gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im
cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢” (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt | ACa 1008/16). W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moze odmoéwi¢ odbioru, jesli wady dzieta sg nieistotne.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.
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Zapytanie nr 15

Dotyczy § 12 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i wyznaczenia mu w tym celu
dodatkowego terminu — zanim Zamawiajacy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 16

Dotyczy § 16 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia. Wydtuzenie
terminu  realizacji umowy moze spowodowaé zwiekszenie wynagrodzenia
Wykonawcy, tym bardziej, ze wydtuzenie to wynika z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Tre$é wyjasnien staje sie integralng czescia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
dla przedmiotowego zaméwienia.




