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WYJASNIENIE TRESCI SWZ nr 1
| INFORMACJA O ZMIANIE TRESCI SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej progi unijne pn.:
»-Budowa drogi pieszo-rowerowej wraz 2z obiektem mostowym
i infrastrukturg towarzyszaca od mostu na Niwy do potaczenia
z istniejaca Sciezkg przy potoku Le$nianka”

Zamawiajgcy, Miasto Zywiec dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn.
zm.) — dalej: ,ustawa Pzp” — udziela wyjasnien tresci SWZ jak nizej. Ponadto
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp dokonuje odpowiednie;j
zmiany tre$ci SWZ w ponizej okreslonym zakresie.

Zapytanie nr 1

Dotyczy § 1 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujaca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidiowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Wyjasnienie:

Dokumentacja projektowa zamieszona na stronie przez Zamawiajacego jest
kompletna, nie zawiera bledow i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidiowego i catkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zapytanie nr 2

Dotyczy § 1 ust. 5 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o wytgczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy za infrastrukture niezinwentaryzowana, ktéra nie zostata naniesiona na
mapy/rysunki/projekty.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 3

Dotyczy § 1 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie o$wiadczenia. Wykonawca
nie jest w stanie w tym momencie ztozyé oswiadczenia tej tresci. Wszelkie dane na
temat przedmiotu umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw przedstawionych przez
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Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy jest za te dokumentacje odpowiedzialny.
Przedmiotowe os$wiadczenie stanowi prébe przerzucenia na Wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest
sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca moze jedynie w miare realizacji
przedmiotu umowy zwraca¢ Zamawiajgcemu uwage na dostrzezone nieprawidtowosci
I niescistosci.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie¢ do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 4

Dotyczy § 2 ust. 13, 17 i 18 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu do 7 dni
na zgloszenie zastrzezen i sprzeciwu przez Zamawiajacego. Termin przedstawiony
we wzorze umowy niepotrzebnie wydtuza proces zwigzany z dochowaniem
formalnosci.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 5

Dotyczy § 4 ust. 10 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia -
Zamawiajgcy przewidziat waloryzacje wynagrodzenia.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy. Wprowadza zmiane: ,,10.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust1 bedzie podlegalo waloryzacji na
zasadach okreslonych w §16 ust. 7”. W zalgczeniu zamieszczamy zmieniony
wzor umowy.

Zapytanie nr 6

Dotyczy § 4 ust. 12 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje, iz Zamawiajgcy moze
wstrzymac sie z zaptatg wynagrodzenia w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr7

Dotyczy § 5 ust. 1 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia i
wskazanie, ze rozpoczecie realizacji umowy nastgpi w terminie 3 dni od jej zawarcia,
gdyz Zamawiajacy w terminie 3 dni ma przekaza¢ Wykonawcy dokumentacje i teren
budowy.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 8
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Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 1 lit. "a" i "b" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
2 000 zt za kazdy dzien zwtoki. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci
winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem
razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysoko$é kary jest razaco
niewspdtmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do pro$by Wykonawcy.

Zapytanie nr 9

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 1 lit. "e" i "f" projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
1 000 zt. Kara w obecnej wysokosci jest razgco wygdérowana w stosunku do wagi
naruszenia

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do pro$by Wykonawcy.

Zapytanie nr 10

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 1 lit. "i" projektu umowy: Wnosimy o usuniecie kary, gdyz
przerwanie robdt na okres 5 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykona ich
w terminie wynikajacym z harmonogramu.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do pro$by Wykonawcy.

Zapytanie nr 11

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt 1 lit. "m” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie wskazanych kar
do 0,5 %. Kary w obecnej wysokosci (5 15%) sg razaco wygérowane - nawet w $wietle
ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sgdowego.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do pro$by Wykonawcy.

Zapytanie nr 12

Dotyczy § 9 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15%. Zwracam
uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygérowanym poziomie lezy
réwniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikngé otrzymania od wykonawcow
zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 13

Dotyczy § 10 ust. 2 pkt 7 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
przerwanie wykonywania robét na okres 7 dni nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie
wykonana robét w terminie okreslonym w zlecenie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie
wskazanego terminu do 14 dni.

Wyjasnienie:
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l Wojewdztwa

Zapytanie nr 14

Dotyczy § 10 ust. 2 pkt 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z
uwagi na jego zbytnig ogdinikowos¢ i wrecz nieograniczong mozliwo$é odstapienia od
umowy na jego podstawie. Zauwazy¢ nalezy, ze przestanka odstapienia jest zbiezna
z przestankg wskazang w punkcie 5. Ewentualnie wnosze o doprecyzowanie
przestanek odstgpienia lub dopisanie zwrotu "pomimo uprzedniego wezwania
Zamawiajgcego”.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 15

Dotyczy § 10 ust. 2 pkt 9 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
w przypadku zwioki w usunigciu wady Zamawiajgcemu przystuguja na podstawie
umowy inne uprawnienia, jak np. wprowadzenie zastepczego wykonania.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 16

Dotyczy § 10 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienie, gdyz
niewykonanie przedmiotu umowy w terminie z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy nie moze stanowié¢ podstawy odstgpienia.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 17

Dotyczy § 11 ust. 5 (3) pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze odmowa
odbioru moze nastgpic tylko w przypadku wystapienia wad istotnych. Postanowienie
w obecnym ksztaicie jest bezskuteczne. W orzecznictwie sgdéw powszechnych
dominuje poglad, ze ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane
(umowy o dzieto) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty
wykonane w ogodle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie
istotnie zmniejszajgc ich warto$¢” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn.
akt | ACa 1008/16). W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze odméwié odbioru,
jesli wady dzieta s3 nieistotne.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sig¢ do prosby Wykonawcy. Jednoczesnie dokonuje
korekty pisarskiej w §11 wzoru umowy, zmieniajgc numeracje z ust. 3 na ust. 5.

Zapytanie nr 18
Dotyczy § 12 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o:
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1) doprecyzowanie ,w terminie 14 dni od daty pisemnego zgloszenia lub w innym
terminie technicznie uzasadnionym”,

2) wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunigcia wad i
wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu - zanim Zamawiajacy wprowadzi
wykonawstwo zastepcze.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 19

Dotyczy § 16 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowienia. Wydtuzenie
terminu  realizacji umowy moze spowodowa¢ zwigkszenie wynagrodzenia
Wykonawcy, tym bardziej, ze wydtuzenie to wynika z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Zapytanie nr 20

~Zaprojektowano kanat technologiczny usytuowany pod poboczem. Projektowany
profil podstawowy kanatu technologicznego przebiegajgcego pod poboczem powinien
by¢ wykonany z dwoéeh rur ostonowych RHDPEk-s 125/108 mm oraz trzech rur
swiattowodowych HDPE @40x3,7 mm i jednej prefabrykowanej wigzki mikrorur
(7xHDPE 10/8) w ostonie. Przy przejéciu kanatu technologicznego pod droga trzy rury
Swiattowodowe oraz prefabrykowang wigzke mikrorur nalezy zainstalowaé w
dodatkowej rurze ostonowe;j

RHDPEk-s 125/108 mm.”

Prosimy o potwierdzenie czy zwigzku z powyzszym zapisem do kanatu
technologicznego nalezy wykorzysta¢ 2 rur ostonowych RHDPEk-s 125/108 mm, 3
swiattowodowych HDPE @40x3,7 mm i 1 wigzki mikrorur (7xHDPE 10/8)
Wyjasnienie:

Niniejszym potwierdzam przestane w zapytaniu zapisy opisu kanalu
technologicznego.

Informuje:

W jednym miejscu przy poprzecznym przejsciu kanafu technologicznego pod
drogg (na diugosci 4,6m) nalezy: 3 rury $wiattowodowe HDPE @40x3,7 mm i 1
wigzke mikrorur (7xHDPE 10/8) umiesci¢ w dodatkowej rurze osfonowej
RHDPEKk-s 125/108 mm.

Zapytanie nr 21

Prosimy o potwierdzenie , ze zapytanie obejmuje odcinek A 2

Wyjasnienie:

Zgodnie z zatagczong dokumentacjg cze$é energetyczna i monitoring dotyczy
odcinka A2.
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Zapytanie nr 22

Dotyczy monitoring: W zestawieniu materiatow kabel swiattowodowy, czterowtoknowy,
do ukfadania w ziemi - 780 m. W opisie projektu technicznego jak i w kosztorysie
wystepuje kabel Swiattowodowy 24-widknowy i kabel $wiattowodowy 12-widknowy.
Prosimy o doprecyzowanie rodzaju kabla.

Wyjasnienie:

Zgodnie ze schematem (rys. E-3.1) i opisem - kabel 8-wféknowy - 360m i 4-
widknowy - 320m. Kabel 24-wtéknowy i 12 wiéknowy dotyczg innego zakresu
projektu (od amfiteatru do kamery przed mostkiem na ul. Niwy).

ZMIANA TRESCI SWz

Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcych zmian w treéci SWZ - wzér umowy - zat. nr 10
do SWZ:

byto:
§ 4 Wynagrodzenie
»10. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust.1 nie bedzie podlegato waloryzacji

z jakichkolwiek tytutéw, z zastrzezeniem sytuacji opisanej w §16 ust. 6 pkt 2.”

jest:

§ 4 Wynagrodzenie

»,10. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust.1 bedzie podlegaio waloryzacji na
zasadach okreslonych w §16 ust. 7”.

byto:

§ 11 Odbiér przedmiotu umowy

»3. Jezeli w toku czynnoéci odbioru robét, o ktérych mowa § 1 ust. 1 zostang

stwierdzone wady, to Zamawiajacemu przystugujg nastgpujace uprawnienia:

1) jezeli wady nadajg sie do usunigcia, Zamawiajacy moze odmowié odbioru do
czasu usunigcia wad. O usunieciu wad Wykonawca zobowigzany jest do
zawiadomienia Inspektora nadzoru oraz do zgdania wyznaczenia terminu na
odbidr zakwestionowanych uprzednio robét jako wadliwych,

2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, to:

a) jezeli umozliwiajg one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze obnizyé odpowiednio wynagrodzenie,

b) jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od Umowy lub zadaé
wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi.”

jest:
§ 11 Odbiér przedmiotu umowy
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,9. Jezeli w toku czynnoéci odbioru robét, o ktérych mowa § 1 ust. 1 zostang

stwierdzone wady, to Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia, Zamawiajgcy moze odméwié odbioru do
czasu usunigcia wad. O usunieciu wad Wykonawca zobowigzany jest do
zawiadomienia Inspektora nadzoru oraz do zgdania wyznaczenia terminu na
odbior zakwestionowanych uprzednio robét jako wadliwych,

2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, to:

C) jezeli umozliwiajg one uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie =z
przeznaczeniem, Zamawiajgcy moze obnizyé odpowiednio wynagrodzenie,

d) jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajagcy moze odstapi¢c od Umowy lub zadaé
wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi.”

Powyzsza zmiana ma charakter wyigcznie formalny. Nie ulega zmianie tre$é
merytoryczna SWZ.

Niniejsze pismo w zakresie zmian SWZ stanowi integralna cze$é dokumentacji
zamowienia i jego tre$¢ jest wigzaca dla Wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy informuje, ze SWZ nie ulega zmianie
w pozostatym zakresie.

Zatgcznik:
1. Wz6r umowy — zaf. nr 10 do SWZ




