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Wyjasnienia do tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ)

dotyczacej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego
na ustuge pn.: ,,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz
uruchomienie i prowadzenie PSZOK na terenie miasta Zywca”

Dziatajac na podstawie art. 137 w zw. z art. 135 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.), w zwigzku z wnioskiem
Wykonawcy o tresci:

. (-..)dziatajgc na podstawie art. 135 ust 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Tj. Dz.U. 2023 poz. 1605) (dalej Ustawa pzp), kieruje do Zamawiajgcego nastepujgce
pytania i zwraca si¢ do Panstwa z prosbg o zmiang zapisow w dokumentacji przedmiotowego
postepowania, tak by utatwic¢ dostep do zamowienia wigkszej liczbie podmiotow i utrzymac podstawowe
zasady pzp, a to: rowne traktowanie Wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1
ustawy pzp) :

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania jednego z Wykonawcow (jak mozna sie domysli¢ z jego tresci —
aktualnego operatora PSZOK-u), opublikowane w dniu 2 wrzesnia 2025 r. wycofal si¢ z zasadniczej
zmiany, ktorqg wprowadzit w dniu 22 sierpnia 2025 r., a polegajgcq na tym, ze zobowiqzat si¢ przekazac
Wykonawcy ,,na czas trwania ww. umowy, w uzyczenie, teren na ktorym jest zlokalizowany PSZOK, w
celu jego prowadzenia zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o odpadach”.

Tym samym zmiana dokonana w dniu 2 wrzesnia 2025 r. skutkuje tym, iz ogranicza si¢ na powrot - w
sposob znaczqcy - dostep do Zamowienia, ktory swq decyzjq Zamawiajgcy 22 sierpnia 2025 r.
,otworzyl” szerzej dla innych Wykonawcow, niz aktualny operator PSZOK-u, co w sposob oczywisty
mogto wplyngé na obnizenie ceny sktadanych ofert i ustugi dla mieszkarncow i obiektywnie byto decyzjg
stuszng — takze w ujeciu art. 16 pkt 1 ustawy pzp.

Przypomnieé trzeba, zZe zgodnie z art. 239 ustawy pzp, celem Zamawiajgcego jest wybor oferty
najkorzystniejszej — w szczegolnosci w kontekscie oferowanej ceny i zawartych w SWZ kryteriow
pozacenowych. Dlatego tez zamykanie zamowienia na wigkszq liczbe podmiotow, ktore moglyby ztozy¢
oferty (a do tego prowadzi wycofanie si¢ ze zmian z dnia 22 sierpnia 2025 r.), niewgtpliwie nie zmierza
do realizacji tego celu, a przeciwnie skutkowaé bedzie najpewniej wyborem tego samego podmiotu,
ktory ustuge juz realizowat (vide podsumowanie pisma ponizszego).

Nawet gdyby przyjgé, ze planowany w odpowiedzi z dnia 22 sierpnia 2025 r. do oddania w ,,uzyczenie”
teren (nieruchomosé) nie nalezy do Zamawiajgcego, a aktualnego operatora PSZOK-u mozliwe jest —
celem zwigkszenia dostegpnosci do zamowienia, tym samym powigkszenia konkurencyjnosci - wskazanie
innej nieruchomosci do , uzyczenia”, ktora jest we wiladaniu Zamawiajgcego (jako posiadacza
samoistnego lub zaleznego) i ktora moze zostac przekazana Wykonawcy, a ktory uzyska Zamowienie do
prowadzenia tam PSZOKu. Bytoby to rozwigzanie zblizone do tego z 22 sierpnia 2025 r. i utrzymane w
duchu art. 16 pkt I ustawy pzp.



Powrot zapisami SWZ z dnia 2 wrzesnia 2025 r. do zalozen pierwotnych w sposob oczywisty wskazuje,
ze Zamawiajgcy wycofal sie z poprzednich zmian (z dnia 22 sierpnia 2025 r.), celem ,,zamknigcia
dostepu do zamowienia”.

W zwiqzku z powyzszym prosimy — majgc na uwadze odpowiedz z dnia 22 sierpnia 2025 r. — ale i
orzecznictwo i przepisy pzp, by Zamawiajgcy:

1. zobowigzal si¢ do ,uiyczenia” Wykonawcy zamowienia publicznego (o ile nie bedzie nim
aktualny operator) - na okres trwania umowy — nieruchomosci pod organizacje PSZOKu w granicach
miasta.

Opcjonalnie gdyby nie wyrazili Panistwo zgody na wniosek wskazany powyZzej wnosimy o :

wydluZenie terminu na moZliwosé realizacji ustugi w ramach ,,PSZOKU mobilnego” w
zastgpstwie PSZOK stacjonarnego przez caly okres trwania umowy lecz nie diuiej nii do dnia
uruchomienia PSZOK stacjonarnego oraz rownoczesnie,

wydluienie terminu na Zznalezienie nieruchomosci pod PSZOK stacjonarny i jego
zorganizowania do 6 miesigcy liczqgc od dnia rozpoczecia realizacji zamowienia.

2. lub dokonat korekty w SWZ poprzez podzial zamowienia na dwie czesci z ktorych :
Czesé I obejmowataby odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych ,
Czesé II obejmowalaby uruchomienie i prowadzenie PSZOKu na terenie miasta.

Przypomnie¢ nalezy, iz wniosek niniejszy znajduje oparcie w orzecznictwie — takze TSUE — wedle
ktorego : Zamawiajqcy majq zatem obowiqzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zarowno
na etapie formutowania wnioskow lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (w tym zakresie wypowiedziat
si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 7 kwietnia 2016 roku w sprawie C-324/14,
PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzqd Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; wyroku z 24 maja 2016
roku w sprawie C-396/14, MT Hajgaard A/S i Ziiblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; wyroku z
16 grudnia 2008 roku w sprawie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i
Ypourgos Epikrateias, EU:C:2008:731).

Raz jeszcze wnioskodawca przypomina takze za doktryng ,, Zamawiajqgcy zobowigzany jest przygotowac
i prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, by stworzy¢ wykonawcom warunki do konkurowania miedzy
sobg na uczciwych i rownych zasadach. Na etapie przygotowania postegpowania oznacza to przede
wszystkim zakaz ograniczenia konkurencji w postgpowaniu przez okreslanie nadmiernych warunkow
podmiotowych lub wymagan dotyczqcych przedmiotu zamowienia i tym samym preferowanie
okreslonych wykonawcow kosztem innych lub zawezZanie kregu wykonawcow ponad potrzebe
zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywac¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego nalezytej
realizacji, w sposob odpowiadajqcy potrzebom zamawiajqcego i przepisom prawa” (Prawo zamowien
publicznych. Komentarz — M.Jaworska, C.H.Beck 2025).

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze zasada uczciwej konkurencji zostanie naruszona, nawet jesli opis
przedmiotu zamowienia mogtby jedynie potencjalnie utrudni¢ ubieganie si¢ o mozliwos¢ wykonania
zamowienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, a tak jest w tym przypadku . Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob na tyle
rygorystyczny, ze ogranicza on krqg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, bez umocowania
tego opisu w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, moze by¢ uznane za utrudniajqce uczciwg
konkurencje (por. wyr. KIO z 2.5.2022 r., KIO 786/22, Legalis).

Bym samym z uwagi na realizacje przepisow ustawy pzp —w szczegolnosci art. 16 pkt 1 ustawy pzp — cel
zamowien, ktorym jest wybor oferty najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego (przez co rozumie sig takze
ceng ustugi, ktora zmniejsza sie gdy konkurencja istnieje) wniosek wydaje si¢ zasadny.

Na koniec - by zilustrowaé brak konkurencji w dotychczasowych postepowaniach (na przestrzeni 3
ostatnich lat) i zasadnos¢ argumentacji powyzszej - Wykonawca pragnie zwroci¢ uwage, iz :



. w postepowaniu ogloszonym w roku 2022 (,, Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych
oraz prowadzenie PSZOK na terenie miasta Zywca”) link https://www.bip.zywiec.pl/item/7122 zlozono
tylko jednq oferte, ktéra zostata wybrana — Beskid Zywiec Sp z o0.0.,

. w postepowaniu ogloszonym w roku 2023 (,, Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych
oraz prowadzenie PSZOK na terenie miasta Zywca”) link https://www.bip.zywiec.pl/item/7616 ztozono
tylko jedng oferte, ktéra zostata wybrana — Beskid Zywiec Sp z o.o.,

. w postgpowaniu ogltoszonym w roku 2024 (,, Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych
oraz prowadzenie PSZOK na terenie miasta Zywca”) link https://www.bip.zywiec.pl/item/8082

ztozono tylko jednq oferte, ktora zostata wybrana — Beskid Zywiec Sp z o.0.,

W kontekscie powyzszego wnioski wskazane wydajq si¢ jak najbardziej zasadne, w tym prowadzqgce do
korzystnych rozstrzygniec¢ dla mieszkancow miasta i dla Zamawiajgcego”

Zamawiajacy nie przychyla si¢ do prosby Wykonawcey i podtrzymuje dotychczasowe
postanowienia SWZ. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Gmina ma ustawowy obowiazek wynikajacy
z art. 3 ust. 2b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
na utworzenie stacjonarnego PSZOK. Wyznaczony z SWZ termin 120 dni na uruchomienie
i prowadzenie stacjonarnego PSZOK, wg Zamawiajacego, jest wystarczajacy na wypetnienie
tego obowigzku. Tym bardziej, Zze Zamawiajacy zezwala na prowadzenie w okresie 120 dni
zbiorki odpadow poprzez mobilny PSZOK, ktéry moze funkcjonowac przez caty okres trwania
umowy.

Zamawiajacy nie dzieli postgpowania na czesci, gdyz ustuga prowadzenia PSZOK pozostaje

w Scistym zwiazku z odbiorem i zagospodarowaniem odpadoéw komunalnych.

Ja nusz PIOtr Elektronicznie podpisany
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