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MIASTO ZYWIEC Zywiec, dnia 3 paZdziernika 2025 r.
Rynek 2
34-300 ZYWIEC
GKI.271.4.62.2025

INFORMACIA
O ODRZUCENIU OFERT
| O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscia

negocjacji, pn. ,Doposazenie placu zabaw przy Ztobku Miejskim Nr 1 w Zywcu przy ul. Jana 28",
oznaczenie sprawy: GKI.271.4.2025.

Na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.), Zamawiajacy informuje
o odrzuceniu ofert i o uniewaznieniu postepowania.

.  NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO

Miasto Zywiec, 34-300 Zywiec, Rynek 2
Regon: 072182539, NIP: 553-25-10-885
tel.: 33 475-42-00, fax: 33 475-42-02
e-mail: sekretariat@zywiec.pl

strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-e41e50f9-95a0-4405-a744-
3f3c4228a474

Dodatkowa strona internetowa, na ktérej s udostepnione dokumenty postgpowania:
https://www.bip.zywiec.pl/item/8552

Il. NAZWA NADANA ZAMOWIENIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

,Doposazenie placu zabaw przy Ztobku Miejskim Nr 1 w Zywcu przy ul. Jana 28"

. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORZY ZtOZYLI OFERTY
1) GRUPA MAGIC GARDEN Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 52-54, 88-100 Inowroctaw:

— cena - 334 632,72 PLN brutto,
— okres gwarancji urzadzen - 60 miesiecy,
— okres rekojmi za wady - 60 miesiecy,

termin realizacji zaméwienia - 90 dni,
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2) NOVUM Sp. z 0.0., ul. Gnieznienska 2A, 12-100 Szczytno:

- cena - 119 000,00 PLN brutto,
— okres gwarancji urzadzen - 60 miesiecy,

— okres rekojmi za wady - 60 miesiecy,

— termin realizacji zaméwienia - 90 dni,

3) FREEKIDS S.C., A, Gasiorek, Z. Andruszewski, Trzesowice 32, 55-106 Zawonia:
— cena - 150 971,80 PLN brutto,

4) KORA Jamer i Wspdlnicy Sp. J., 32-828 Biadoliny Szlacheckie 190:

- cena - 137 200,55 PLN brutto,
— okres gwarancji urzadzen - 60 miesiecy,

— okres rekojmi za wady - 60 miesiecy,

— termin realizacji zamowienia - 80 dni.

IV. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W toku postepowania o udzielnie zamowienia publicznego Zamawiajacy odrzucit oferty
zfozone przez wszystkich Wykonawcow:
1) GRUPA MAGIC GARDEN Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 52-54, 88-100 Inowroctaw:
2) NOVUM Sp. z 0.0., ul. Gnieznienska 2A, 12-100 Szczytno:
Uzasadnienie odrzucenia:
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca GRUPA MAGIC GARDEN Sp. z 0.0. w formularzu oferty podat cene,
cyt.: ,334.632,72 PLN, stownie: trzysta trzydziesci cztery tysigce szescset trzydziesci dwa
zfote, 72/100 zt’. Wykonawca nie podat, czy jest to cena brutto, czy netto. Ponadto
Wykonawca nie podat ceny netto oraz stawki i wysokosci podatku VAT. W formularzu
cenowym, sporzadzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ, w ktérym
nalezato poda¢ cene brutto, Wykonawca podat cene 334.632,72 zt, tj. taka sama
jak w formularzu ofertowym, przez co Zamawiajagcy moze jedynie domniemywac,

ze jest to cena brutto.

Wykonawca NOVUM Sp. z 0.0. w formularzu oferty podat cene, cyt.: ,,119.000,00
PLN, stownie: sto dziewigtnascie tysiecy 00/100". Wykonawca ten réwniez nie podat, czy jest
to cena brutto, czy netto. Ponadto Wykonawca nie podat ceny netto oraz stawki i wysokosci
podatku VAT. W formularzu cenowym, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 12 do SWZ, w ktérym nalezato podaé cene brutto, Wykonawca podat cene
119.000,00 zt, tj. taka sama jak w formularzu ofertowym, przez co Zamawiajgcy moze jedynie
domniemywac, ze jest to cena brutto.

Tres¢ obydwu ztozonych ofert jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie
sposobu podania ceny oferty, wskazanego w rozdziale XVI ust. 3 SWZ, zgodnie z ktérym:
»Cena oferty musi byc podana w wartosci brutto w ztotych polskich, z dokfadnoscig do dwdéch
miejsc po przecinku. W Formularzu ofertowym Wykonawca obowigzany jest poda¢ réwniez
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wartos¢ netto oraz stawke i wysokos¢ podatku VAT.” Stosowne pouczenie zostato takie
zawarte w interaktywnym formularzu ofertowym.

Sposéb podania cen przez w/w Wykonawcdéw uniemozliwit Zamawiajgcemu
dokonanie ich poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 PZP, gdyz nie zostaty wskazane zadne
okolicznosci albo wskazdéwki, ktére mogtyby wskazac¢ sposob ich poprawienia. Z kolei préba
zgdania wyjasniert od Wykonawcow w trybie art. 223 ust. 1 PZP, jaka stawke lub wysokos¢
podatku VAT Wykonawca przyjat, wykraczataby poza dopuszczalny ich zakres i mogtaby
zosta¢ uznana za niedopuszczalne negocjacje tresci ofert. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku KIO
1716/21 z dnia 29 lipca 2021 r. (LEX nr 3260782) sktad orzekajacy orzekt m. in.: ,Za oczywistq
uznaje sie omytke, ktéra jest wyraznie zauwazalna, nie budzi waqtpliwosci i jest mozliwa
do poprawy w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych
ustalen, czy pozyskiwania wyjasnieri od wykonawcy”.

W wyroku KIO 3130/23 z dnia 17 listopada 2023 r. (LEX nr 3634683) sktad orzekajacy
orzekt m. in.: ,Majgc jednak na uwadze wytyczne stosowania przepisu uksztattowane
m.in. orzecznictwem organdéw rozpoznajgcych Srodki odwotawcze, poprawienie omyftek
nastepuje wtasnie przez ingerencje w oswiadczenie woli wykonawcy, na co wymagana jest
jego zgoda. Zatem to nie przez sam fakt dokonania korekty oswiadczenia woli zasadnym
jest kwestionowanie czynnosci poprawienia tresci oferty. Koniecznej jest bowiem ustalenie,
czy taka zmiana byta mozliwa do dokonania w oparciu o znajdujqce sie¢ w ofercie dane.
W $lad za Sqdem Okregowym w todzi nalezy podkreslic, iz obowigzkiem zamawiajgcego
jest poprawienie omytki jedynie wtedy, gdy sposob, w jaki ma byc dokonana poprawa wynika
z innych elementéw skfadajgcych sie na oferte (wyrok z 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Iil
Ca 1583/15, podobnie wyrok Sqdu Okregowego we Wroctawiu z 21 grudnia 2020 r.,
sygn. akt XI Ga 797/20). Stanowisko to zachowuje aktualnosc réwniez obecnie, gdyz obecne
przepisy art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy nie wprowadzajq innych wytycznych stosowania tego
przepisu.”

W wyroku KIO 277/24 z dnia 15 lutego 2024 r., sktad orzekajacy orzekt m. in.: ,Jezeli
chodzi o wezwanie do ztozenia wyjasnien, podkreslic nalezy, ze dodanie tresci/zfozenie
nowego dokumentu jest czynnosciq zupetnie odmiennq od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie
(tlumaczenie) jest jednq z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktore polega
na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni cos zrozumiafym. Wyjasnienia,
w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majq na celu ustalenie rzeczywistej
tresci dokumentu czy tez oswiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”,
a nie na przedfozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci- tak jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogq prowadzic do uzupetnienia tresci
oswiadczenia lub dokumentu - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.”

Wobec braku mozliwosci poprawienia ofert, podlegaja one odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
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Ponadto Wykonawca, GRUPA MAGIC GARDEN Sp. z 0.0., nie ztozyt wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jednakie wobec przestanek odrzucenia oferty,
wezwanie Wykonawcy do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych staje sie
bezprzedmiotowe, na podstawie art. 107 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

FREEKIDS S.C., A. Gasiorek, Z. Andruszewski, Trzesowice 32, 55-106 Zawonia:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca sktadajgc oferte, nie ztozyt interaktywnego formularza ofertowego, ktory
zawierat istotne oSwiadczenia woli dotyczgce tresci oferty, m.in. spetnienia obowigzkow
informacyjnych w zakresie RODO, okresow gwarancji urzgdzen i rekojmi za wady, terminu
realizacji zamodwienia, udziatu podwykonawcéw i powstania u Zamawiajacego obowigzku
podatkowego.

Tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie sposobu
przygotowania oferty wskazanego w rozdziale XV ust. 4 SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca
przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego , Formularza ofertowego” (zatgcznik nr 1
do SWZ) udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamdwienia
i zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,Informacje podstawowe”.
W kolejnych ust. tego rozdziatu szczegdtowo opisano sposéb sporzadzenia i ztozenia oferty.

Brak wskazanych powyzej oswiadczen oznacza, ze oferta nie zawiera wigzacego
oswiadczenia woli Wykonawcy w zakresie koniecznym do jej skutecznego ztozenia. Ztozenie
samego formularza cenowego wraz z petnomocnictwem, oswiadczeniem o zapoznaniu sie
z zakresem zamowienia i oswiadczeniem o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej nie skutkuje konwalidacjg niekompletnej oferty. Brak formularza ofertowego
stanowi nieusuwalng wade oferty, ktorej nie mozna uzupetni¢ w trybie art. 223 ust. 1 PZP,
gdyz stanowitoby to niedopuszczalng zmiane w jej tresci. Ewentualne uzupetnienie
formularza ofertowego oznaczatoby w istocie rzeczy ztozenie nowego os$wiadczenia woli
Wykonawcy, ktdre nie istniato w chwili uptywu terminu skiadania ofert.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamodwienia.

Ponadto Wykonawca nie zfozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jednakze wobec przestanek odrzucenia oferty, wezwanie Wykonawcy
do ztozenia przedmiotowych S$rodkéw dowodowych staje sie bezprzedmiotowe,
na podstawie art. 107 ust. 3 PZP.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
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4) KORA Jamer i Wspdlnicy Sp. J., 32-828 Biadoliny Szlacheckie 190:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat urzadzenia, ktére nie spetniaty wymogow
okreslonych w dokumentacji projektowej:

a) duzy zestaw zabawowy — konstrukcja nosna: wg dokumentacji projektowej stupy nosne
o profilu okragtym @ 76,1 mm:
— wg karty technicznej: stupy kwadratowe 80 x 80 mm,
b) maty zestaw zabawowy — konstrukcja nosna: wg dokumentacji projektowej stupy nosne
o profilu okragtym @ 76,1 mm:
— wg karty technicznej: stupy kwadratowe 80 x 80 mm,
c) zestaw tablic edukacyjnych — konstrukcja nosna: wg dokumentacji projektowej stupy
nosne o profilu okragtym @ 76,1 mm:
- wg karty technicznej: stupy kwadratowe 80 x 80 mm,
d) Piaskownica:
— konstrukcja wg dokumentacji projektowej: piaskownica z desek drewna sosnowego
wg karty technicznej: ptyta HDPE (boki, $cianki),
— wysoko$¢ urzadzenia wg dokumentacji projektowej 2m, tolerancja £5%:
wg karty technicznej: 1,80 m.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienn dotyczacych ztozonych
przedmiotowych érodkéw dowodowych, w zakresie dotyczacym powyzszych niezgodnosci.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w odniesieniu do réznicy w parametrach
konstrukcji nosnej, oswiadczyt m. in. ,Zgodnie z dokumentacjq projektowq przewidziano
stupy o profilu okrgglym fi 76,1 mm. Moja firma zaproponowata stupy o przekroju
kwadratowym 80x80 mm, ktére majg wiekszq powierzchni¢ przekroju poprzecznego,
co zapewnia im wiekszq sztywnos¢ i odpornos¢ na zginanie niz stupy okrqgte fi 76,1.
W praktyce oznacza to, ze konstrukcja wykonana z profili kwadratowych 80x80 bedzie
bardziej stabilna, odporna na odksztafcenia i diugotrwale wytrzymata, czyli przewyzsza
parametry materiatowe elementow wskazanych w dokumentacji.

Niezaleznie od réznicy w ksztatcie profilu, stupy kwadratowe 80x80 pefnig identyczng
funkcje konstrukcyjng jak stupy okrqgte — stanowiq podpory urzqdzenia zabawowego.
ich zastosowanie nie wplywa na sposéb uzytkowania urzqdzenia ani bezpieczeristwo dzieci,
co jest kluczowe w ocenie réwnowaznosci. Podsumowujgc, stupy kwadratowe 80x80 mm
sq rozwigzaniem réwnowaznym w rozumieniu art. 99 ust. 5 PZP, poniewaz spetniajq
wszystkie funkcje wymagane w dokumentacji, a jednoczesnie przewyiszajq pierwotne
rozwiqzanie pod wzgledem wytrzymatosci i trwatosci materiatowej.”

Odnoénie piaskownicy, Wykonawca ztozyt nowa karte katalogowa Piaskownicy
FORSYCJA PR + zagiel przeciwstoneczny nr kat. 160, ktéra spetniafa wszystkie wymagania
techniczne okreélone w dokumentacji projektowe]j (materiat: drewno sosnowe, wysokos$c:
1,80 m). Poprzednio ztozona karta techniczna dotyczyta Piaskownicy FORSYCJIA MT + zagiel
przeciwstoneczny nr kat. 160.
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W ocenie Zamawiajgcego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami_zamdwienia.
W zakresie dotyczacym wyjasnien dotyczacych réznicy w parametrach konstrukcji nosnej,
Zamawiajacy nie podziela pogladu Wykonawcy, ze stupy o przekroju kwadratowym 80 x 80
mm sg réwnowazne ze stupami okragtymi fi 76,1 mm. Zamawiajagcy w dokumentacji
projektowe] wyrainie zastrzegt, ie ,nie dopuszcza sie jakichkolwiek odstepstw
od przedstawionych parametréw technicznych ponad tolerancje +/- 5% (dotyczy to zaréwno
wymiarow urzgdzenia oraz budowy urzgdzenia)”.

Przewidziana w art. 107 ust. 4 ww. ustawy Prawo zamdwien publicznych mozliwos¢
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moie
stuzy¢ Wykonawcy do zmiany tresci ztozonej uprzednio oferty. Zamiana na tym etapie
postepowania zaoferowanego urzadzenia, ktére nie spefniato wymagan technicznych
okreslonych w dokumentacji projektowej, na urzadzenie, ktére te wymagania spetnia,
stanowi w ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty. Stanowisko
Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej.
Przyktadowo, w wyroku KIO 695/23 z dnia 28 marca 2023 r. sktad orzekajacy orzekt
m. in.: ,,Warto takze dodad, ze omawiane karty katalogowe zawierajg wady merytoryczne,
ktorych nie mozna sanowac w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p., poniewaz skutkowatoby to de facto
zmianq zfozonej oferty, co koresponduje z linia orzeczniczg, gdzie przyjmuje sie,
Ze uzupetnieniu mogq podlegac takie dokumenty, ktdre nie powodujq zmiany oferowanego
przedmiotu oferty (por. wyroki Izby: z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO 3522/21, z dnia
20 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO 3555/21). O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p.
jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania nieprawidtowego dziafania
wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscif szerokiego uzupetnienia dokumentow, tak jak dla
podmiotowych srodkdw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wzywa
do ztozenia/ poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre
sq niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie
do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetnienia
dokumentow zawierajgcych bfedy, co nalezy rozumiec jako wady merytoryczne. Co do zasady

"Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe Srodki dowodowe
zostaly wprawdzie ztozone i sq kompletne, ale ich tresc nie jest wystarczajqca do pozytywnej
oceny zgodnosci oferowanego zamdwienia z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Nie bedzie
réwniez podlegat uzupefnieniu taki przedmiotowy Srodek dowodowy, ktdry potwierdzo,
Ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego”. (tak Prawo zamdwier publicznych.
Komentarz, wyd. 2, art. 107 p.z.p., red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka,
M. Matusiak, Warszawa 2022 r., Legalis). Ztozone z ofertami przystepujgcego i wykonawcy
(...) karty katalogowe dotyczqce klimatyzatoréw (...) sq niezgodne z OPZ — w zakresie
parametréw poboru mocy chtodzenia, poboru mocy ogrzewania oraz wagi — a ewentualne
ich uzupetnienie wiqzafoby sie ze zmianq w merytorycznej sferze dokumentow, ktére miaty
potwierdzac zgodnosc¢ cech oferowanych urzqdzeri z wymaganiami zamawiajgcego,
co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej
nie mozna konwalidowac, oznaczafoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty po uptywie
terminu na sktadanie ofert, kiedy tryb uzupefnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
nie moze pomijac zasady niezmiennosci tresci oferty.” .
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W wyroku KIO 277/24 z dnia 15 lutego 2024 r., sktad orzekajacy orzekt m. in.: ,Jezeli
chodzi o wezwanie do ztozenia wyjasnien, podkreslic nalezy, ze dodanie tresci/ztozenie
nowego dokumentu jest czynnosciq zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnieri. Wyjasnienie
(ttumaczenie) jest jednq z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktdre polega
na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni cos zrozumiafym. Wyjasnienia,
w przeciwieristwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majq na celu ustalenie rzeczywistej
tresci dokumentu czy tez oswiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest jak wykonawca postanowif w  tresci”,
a nie na przedfozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci- tak jak to miafo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogqg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci
oswiadczenia lub dokumentu - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.”

Biorac powyisze okolicznosci pod uwage, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia.

V. UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
Uzasadnienie faktyczne:
Tre$é wszystkich ztozonych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlegajg
one odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
Uzasadnienie prawne:
art. 255 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Otrzymuja:

1. strona postepowania/BIP

2. afaGKl




