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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w_trybie podstawowym
z mozliwoécig negocijacii, ktérego przedmiotem jest ,Kampania informacyjno-edukacyjna
Miejskiego _Centrum Ekologicznego w_Zywcu_realizowana w_ramach projektu
.Ochrona i regeneracia obszaréw cennych przyrodniczo wraz z dziataniami
edukacyjnymi na obszarze Aglomeraciji Beskidzkiej — etap I” ze srodkow FE SL 2021-
2027”

Czesé nr 2 — Warsztaty ogrodnicze, oznaczenie sprawy: PMCE.271.2.2025.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ¢), pkt 3, pkt 4 i pkt 5 oraz art. 260 ust. 2
w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu czesci
nr 2 postepowania.

. NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO

Miasto Zywiec, 34-300 Zywiec, Rynek 2
Regon: 072182539, NIP: 553-25-10-885
tel.: 33 475-42-00, fax: 33 475-42-02

Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-52bf4efe-cas3-4aZc-

abfe-7f09ad869440

Dodatkowa strona internetowa, na ktérej sg udostepnione dokumenty postepowania:
https://www.bip.zywiec.pl/item/8619

e-mail: sekretariat@zywiec.pl

Il. NAZWA NADANA ZAMOWIENIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

»,Kampania informacyjno-edukacyjna Miejskiego Centrum Ekologicznego
w Zywcu realizowana w ramach projektu ,,Ochrona i regeneracja obszaréw
cennych przyrodniczo wraz z dziataniami edukacyjnymi na obszarze Aglomeracji
Beskidzkiej — etap I” ze $rodkow FE SL 2021-2027”

Czesé nr 2 — Warsztaty ogrodnicze




UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

W toku postepowania Zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty ztozone przez:
1) Zofia Augustynowicz-Ozigbto SEDUM:

2)
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Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta nie zostata podpisana Zzadnym z wymaganych rodzajow podpiséw
elektronicznych, tj. ani podpisem kwalifikowanym, ani podpisem zaufanym
ani podpisem osobistym. Tym samym oferta jest niezgodna z przepisami ustawy PZP
i jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie prawne:

—~ art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Oferta jest niezgodna z przepisem art. 63 ust. 2
ustawy PZP, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,
oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, skiada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,

— art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Oferta jest niezgodna z przepisem
art. 73 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071), zgodnie z ktérym:

o jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg
albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy
jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci,

e jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlina,
czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy
to jednak wypadkow, gdy zachowanie formy szczegolinej jest zastrzezone
jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynno$ci prawnej.

EKOSCIEZKI Matgorzata Biegun:

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonych wykazach osob wskazat, ze dysponuje osobg wiodaca
posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze w specjalno$ci ochrony zdrowia, podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej jedng osobg posiadajgca
wyksztatcenie co najmniej srednie w co najmniej jednej z wymienionych specjalnosci:
przyrodniczej, ogrodniczej, ekologicznej, zwigzanej z ochrong $rodowiska
przyrodniczego lub pedagogicznej. Tym samym Wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
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Ponadto Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego, {j. informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Wstepne oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu oraz o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania, jak réwniez pozostate ztozone przedmiotowe
i podmiotowe srodki dowodowe, nie zostaty podpisane zadnym z wymaganych
rodzajéw podpisow elektronicznych, tj. ani podpisem kwalifikowanym, ani podpisem
zaufanym ani podpisem osobistym.

Stosownie do przepisoéw art. 107 ust. 3 i art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP,
Zamawiajacy odstgpit od wezwania Wykonawcy odpowiednio do: ziozenia
i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do poprawienia
i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, z uwagi na fakt, ze oferta
podlega odrzuceniu, bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

TENERA Sp. z 0.0.:

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta ,Wykazu doswiadczenia osoby wiodacej’,
potwierdzajacego spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu w postaci
dysponowania osobg wiodaca skierowang do realizacji zamoéwienia, ktory
byt wymagany przez Zamawiajgcego na tym etapie postepowania i ktory, stosownie
do postanowien rozdziatu XXII ust. 2 pkt 2 SWZ, nie podlegatl uzupetnieniu.
Tym samym tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Ponadto Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertga ,\Wykazu oséb wskazanych
lub przewidzianych do realizacji zamoéwienia” oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Stosownie do przepiséw art. 107 ust. 3 i art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP,
Zamawiajacy odstapit od wezwania Wykonawcy odpowiednio do: ztozenia
i uzupemnienia przedmiotowych $érodkéw dowodowych oraz do poprawienia
i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, z uwagi na fakt, ze oferta
podlega odrzuceniu, bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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4) Biophilic Studio Anna Piotrowska:

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego,
tji. informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Zamiast tego dokumentu ztozyt jego
wizualizacje, ktéra nie zawierata zadnego podpisu elektronicznego.

Sposdb ztozenia tego dokumentu byt niezgodny z postanowieniami rozdziatu
XIV ust. 14 pkt 1 SWZ. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do jego ztozenia, jednakze
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Ponadto Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP wezwat
Wykonawce do ztozenia niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania, jednakze Wykonawca
w wyznaczonym terminie réwniez nie ztozyt tych dokumentow.

Stosownie do przepisu art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy odstapit
od ponownego wezwania Wykonawcy do ztozenia podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow
lub oswiadczen.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

art. 255 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu; do uniewaznienia w czesci
postgpowania o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy art. 255-258 ustawy PZP.

z up. BURMISTRZA

Ia . l‘
inz. Dominika Roszkowska
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