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WYJASNIENIA NR 1
TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

na realizacj¢ zadania p.n.:

,Ochrona drzewostanu w Zabytkowym Parku Habsburgéw w Zywcu — etap 17,
oznaczenie sprawy: GKI.271.7.2025

Na podstawie art. 284 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z péZn. zm.) Zamawiajacy — Miasto Zywiec — przekazuje
wyjasnienia dotyczace tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z trescig zlozonych zapytan:

Zapytanie nr 1:

~Zamawiajgey, ustalajge warunki postgpowania, wskazal miedzy innymi, ze wymaga, by Wykonawca
zrealizowal , jedno zaméwienie polegajgce na prowadzeniu wycinki Iub prac pielggnacyjnych
lub sanitarnych lub porzgdkowych drzewostanu na terenie objetym ochrong konserwatorskg,
o wartosci zaméwienia minimum 50.000,00 zt brutto (stownie: pigédziesigt tysiecy zlotych brutto
00/100)".

Wykonawca zwraca sie wigc z pytaniem, czy przez teren objety ochrong konserwatorskq nalezy
rozumieé jedynie formy ochrony wskazane w art. 7 ustawy z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), czy tez zakres tego pojecia jest szerszy.

W szczegdlnosci Wykonawca prosi o wskazanie, czy prace wykonywane przy zabytku wpisanym
do gminnej lub wojewddzkiej ewidencji lub na obszarze wpisanym do tych ewidencji rowniez bedg
uznawane za spelniajgce wskazany wyzej warunek.

Wykonawca zauwaza, ze zaréwno w dokirynie, jak i w orzecznictwie, gminna oraz wojewddzka
ewidencja zabytkéw jest uznawana za nienazwang formg ochrony — zob. Wyrok WS4 w Gdansku
z27.05.2025 r, Il SA/Gd 1321/24, LEX nr 3876420, Wyrok NSA z 3.11.2022 r, I OSK 3456/19, LEX
nr 3564435

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze uzyte w rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. a) tiret drugi SWZ sformulowanie

,na terenie objetym ochrona konserwatorska” oznacza tylko i wylgcznie forme ochrony
konserwatorskiej wskazanej w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 1292), tj. wpis do rejestru zabytkéw. Z uwagi na okolicznos¢,
ze zamOwienie bedzie realizowane na terenie Zabytkowego Parku Habsburgow, ktory jest
indywidualnie wpisany do rejestru zabytkow Wojewodztwa Slaskiego, Zamawiajacy bedzie wymagat
od wykonawcy posiadania do$wiadczenia w prowadzeniu tego typu prac na terenmie wpisanym
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do rejestru zabytkéw, o wartosci zamoéwienia minimum 50.000,00 zt brutto (stownie: pieédziesiat
tysiecy zlotych brutto 00/100). Zamawiajacy dokona odpowiedniej zmiany tresci SWZ i ogloszenia
0 zamoOwieniu w tym zakresie.

Zapytanie nr 2:

~Lamawiajgcy, w ramach kryteriow oceny ofert, wskazal réowniez, ze ,dla kryterium kadra —
doswiadczenie kierownika prac konserwatorskich: Zamawiajgcy przyzna punkty za doswiadczenie
kierownika prac konserwatorskich”. Przy czym jednoczesnie wskazano, ze w przypadku
doswiadczenia powyzej 20 lat Zamawiajgcy przyzna 100 pkt.

W zwigzku powyiszym Wykonawca zwraca sig z pytaniem, jakimi przestankami kierowal sie
Zamawiajqcy, ustalajgc az tak wysoki gorny prog punktowanego doswiadczenia. Wypada zauwazy¢,
ze tak postanowione kryterium oceny moze uniemozliwiac realng konkurencjg rownie doswiadczonym
podmiotom, ktére jednak nie mogg wykaza¢ ponad 20-letniego doswiadczenia. Biorge pod uwage
realia rynkowe w zupetnosci wystarczajgce bytoby pozostawienie gérnego wymagania doswiadczenia
na poziomie 10 lat, co nie wplyneloby negatywnie na mozliwosé prawidlowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sig¢ o zmiang tresci kryterium oceny ofert dotyczgcego
doswiadczenia kierownika prac konserwatorskich poprzez skrécenie gornego progu wymagan
do powyzej 10 lat, w miejsce dotychczasowego brzemienia — powyzej 20 lat.

Uzasadnienie

Wypada zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie ma zupelnej dowolnosci w ksztaltowaniu warunkow
zamowienia oraz kryteridw oceny ofert i musi uwzgledniaé przy ich ustalaniu miedzy innymi zasade
réwnego traktowania wykonawcow. '

Jak podkresla KIO w wyroku z 4.03.2021 r, KIO 356/21, LEX nr 3163096 ,, Zachowanie zasady
proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkow udzialu w postgpowaniu oznacza, ze warunki udzialu
opisane przez zamawiajgcego muszq by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkow
danego zamodwienia (...). Warunki udzialu powinny byé okreSlone na minimalnym poziomie,
tj. nie powinny ograniczaé dostgpu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego
wykonania, a tym samym nie mogq byé okreslane ponad poziom niezbgdny do osiggniecia celu, jakim
Jest wylonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidiowo zrealizowaé zamdwienie”. Powyzsze
stanowisko znajduje analogiczne zastosowanie do kryteriow oceny ofert ustalanych
przez Zamawiajgcego.

Z tej perspektywy nalezy zauwazy(, ze w niniejszym przypadku wartos¢ zamowienia, jego specyfika,
zakres oraz ztozono$¢ w zaden sposob nie uzasadnia przyjecia kryterium oceny, w ktorym gorna jego
granica to ponad 20 lat doswiadczenia. Brak w tym ujeciu racjonalnego argumentu, ktory
przemawiathy za uznaniem, ze podmiot aktywny na rynku przez - na przyktad 10 lat — mialby
w mniejszy sposob gwarantowac prawidlowe wykonanie zamowienia. Tak postawione kryterium moze
byé zatem uznane za naruszajgce zasady, o ktorych mowa w art. 16 p.z.p., w tym takze zasade
przejrzystosci— por. Wyrok KIO z 8.02.2024 v, KIO 163/24, LEX nr 37049335, Wyrok KIO z 18.03.2024
v, KIO 545/24, LEX nr 3702061, Wyrok KIO z 2.02.2024 v, KIO 97/24, LEX nr 3694140.
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Nie budzi przy tym watpliwosci, ze kryteria oceny ofert muszq by¢ zgodne z zasadami naczelnymi
p.z.p. —zob. Wyrok KIO z 8.05.2023 r, KIO 1110/23, LEX nr 3584973.

Wypada tez podkreslié, ze prawo Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw w postepowaniu, kidre
wynika z art. 112 p.z.p., zawsze odczytywane jest z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.
Analogicznie zasada ta znajduje zastosowanie do przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert. Oznacza to wige, ze jesli Zamawiajgcy decyduje sie na warunek lub kryterium, ktdre w sposéb
znaczqcy ogranicza konkurencje, to musi byé w stanie uzasadnic¢ zakres tego warunku lub kryterium
charakterem zamodwienia. W omawianym przypadku brak jest jednak racjonalnych przestanek
do tak uksztattowanych zasad zwigzanych z wymaganym doswiadczeniem Wykonawcow.
W szezegdlnosci przyjeta przez Zamawiajgcego punktacja w odniesieniu do doswiadczenia wyklucza
z realnego konkurowania podmioty doswiadczone, cho¢ dzialajqcej na rynku krécej — zob. Wyrok KIO
z 10.08.2023 r, KIO 2145/23, LEX nr 3600728. Co wigcej z SWZ, jak i pozostalych dokumentow
zamdéwienia, nie wynika wprost, jak i posrednio, konieczno$¢ rozszerzenia kryterium oceny ofert
zwigzanego z doswiadczeniem Wykonawcow. Proporcjonalnosé kryteriow oceny powinna
przy tym uwzgledniac faki, ze Zamawiajgcy dokonal etapowania przedmiotu zaméwienia. Jak wynika
natomiast wprost z art. 241 p.z.p. kryteria oceny ofert muszq odnosié sig do przedmiotu zamdwienia.
Jak wskazuje KIO w wyroku z 27.03.2023 r., KIO 540/23, LEX nr 3529692 , Kryteria oceny ofert
muszg byé zwigzane z przedmiotem zamowienia, a nie odnosi¢ sig¢ do wlasciwosci wykonawcy”.
Jakkolwiek wiec kryteria mogq odnosié sig do doswiadczenia Wykonawcow, to jednak poziomy
punktacji muszq odzwierciedlaé znaczqcy wplyw kolejnych pozioméw na jakos¢ wykonania
zamdwienia. W innym przypadku kryterium takie przestaje odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamowienia,
a staje sie kryterium w istocie skupionym na wspomnianych wlasciwosciach Wykonawcy. Tymczasem
w omawianym przypadku trudno wskazaé na racjonalng przestanke, zgodnie z ktérg wplyw
ustalonego gérnego poziomu jest zauwazalny w przypadku Wykonawcéw z ponad 20-letnim
doswiadczeniem. Z tego wzgledu kryterium to w obecnym brzmieniu nie spelnia przeslanki
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego — zob. Wyrok KIO z 25.03.2022 r, KIO 610/22, LEX
nr 3404965.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokona zmian w kryterium oceny ofert p.n. , kadra — do§wiadczenie kierownika
prac konserwatorskich”. Zamawiajacy wyjasnia, ze kryterium to nie odnosi si¢ do wlasciwosci
Wykonawcy. Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP, kryteriami jakosciowymi moga by¢
w szczegolnosei kryteria odnoszace sig do organizacji, kwalifikacji zawodowych i do§wiadczenia
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli moga one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢
wykonania zamowienia. Personel wyznaczony do realizacji zaméwienia nie jest wigc wlasciwoscia
Wykonawcey. Doswiadczenie kierownika prac konserwatorskich ma w przypadku tego zaméwienia
kluczowy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia, szczegélnie w aspekcie pielegnacji drzew
objetych zaméwieniem. Wiek wiekszosci z nich przekracza 100 lat, dlatego wymagaja
one szczegOlnej troski i doswiadczenia w ich pielggnacji. Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, ze waga
tego kryterium wynosi 40%, co oznacza, ze Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 40 punkow,
a za krétszy okres doswiadezenia odpowiednio mniej punktow.

Z up. BURMISTRZA




