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W odpowiedzi na pismo z dnia 24.07.2025 roku dotyczacego wezwania do przedtozenia
wyjasnien do raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn. Eksploatacja kruszywa
naturalnego — zloza pospétki , Zywiec-Tresna” w obrgbie zbiornika wodnego , Tresna”
w miejscowosci Zywiec i Pietrzykowice, przekazujemy stosowne informacje.

1. Poda¢ prrez jak dfugi okres czasu eksploatowane bedzie zloze w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia (w latach), okreslic etapy eksploatacji, czestotliwos¢, kierunek eksploatacji,
powierzchnig wydobycia w danym okresie czasu (wskazane jest zobrazowanie powyiszego na
mapie).

Szacowane zasoby przemystowe: 17.580.000 ton

Srednie wydobycie na dobe: 1.500 - 2.5000 ton

Wydobycie maksymalne: 10 miesigey x 20 dni x 2.500 ton = 500.000 ton/rocznie

Wydobycie $rednie: 10 miesigcy x 20 dni x 1.500 ton = 300.000 ton/rocznie

Okres wydobycia: 17.580.000 ton/300.000 ton rocznie = 58 lat 7 miesigcy

Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 09.06.2011 roku
z p6zi. zmianami koncesji udziela sig na czas oznaczony, nie krétszy niz 3 lata i nie diuzszy
niz 50 lat, chyba Ze przedsigbiorca ztozyl wniosek o udzielenie koncesji na czas krotszy.
W zwiazku z tym inwestor planuje wystapié z wnioskiem o udzielenie koncesji na 50 lat.

Etapy eksploatacji:

Zgodnie z zatozeniami wskazanymi w raporcie (rozdz. 4.4.1.1. Szczegotowe informacje

dotyczace planowanego rozszerzenia mozliwosci wyboru maszyn eksploatacyjnych




1 transportowych, z podaniem ich parametréw majacych wplyw na sposéb eksploatacji oraz
wielko§¢ wydobycia kopaliny) planuje sig 3 etapy dziatalno$ci wydobywezej obejmujace:

1) Obszar w czgsci ladowej - obejmujacy ok. 4 898 tys. ton zasobéw na powierzchni
ok. 50,46 ha. Na tej podstawie mozna zakladaé, Ze dziatalno$¢ gérnicza bedzie
prowadzona na tym terenie w okresie od 2026 do 2036 roku (z uwagi na
prowadzenie eksploatacji koparka jednonaczyniowa z dlugim ramieniem typu
LONG.

2) Obszar catkowicie zawodniony w odlegloéci do 200 m od ladu - obejmujacy ok.
2495 ha i 2 422 tys. ton zasobdéw. Na tej podstawie mozna zakladaé, ze dziatalno$é
goérnicza bedzie prowadzona w okresie od 2036 do 2044 roku - 8 lat.

3) Obszar catkowicie zawodniony w odlegtosci od 200 m od ladu - obejmujacy ok.
111,44 ha i 10818 tys. ton zasobow. Na tej podstawie mozna zakladad, ze
dziatalno$¢ gérnicza begdzie prowadzona na tym obszarze terenie w okresie od 2044
do 2076 lat.

4) Napozostalym obszarze tj. 8,68 ha znajdujacym si¢ w potudniowej czesci proj. OG
z uwagi na ustanowiony filar ochronny ze wzgledéw przyrodniczych nie bedzie
prowadzona eksploatacja.

Giowny kierunek prowadzonej eksploatacii to kierunek pétnocny (od potudnia obszaru
inwestycji w kierunku pétnocnym) w zachodniej czg$ei obszaru. We wschodniej czesei obszaru,
gdzie wystepuja nanosy eksploatacja bedzie prowadzona w kierunku péiocnym. Na mapie
(zatacznik mapowy: mapa nr 5 wskazano ww obszary prowadzonej cksploatacji wraz

z kierunkami przemieszczania sig frontu rob6t gérniczych.

2. Z dokumentacji wynika, e roboty gdrnicze prowadzone bedg w warstwach nanosu,
nadidadu i zloza kruszywa naturalnego w prrez dlugi okres czasu. Grubosé tych warstw
wahad si¢ moze od 2,90 m do 11,80 m (Srednio 7,22 m). Na skutek zwiekszenia zawiesiny
w zbiorniku Tresna, zwigkszenia trofii wody obiektu (na sutek wzniesienia osadow), zmiany
warunkow tlenowych pogorszq si¢ warunki ekologiczne elementow biologicznych wod takich
Jjak: fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce oraz ichtiofauna. W raporcie
przeanalizowano oddzialywania inwestycji na wszystkie grupy zwierzqt, przy czym dla kaidej
grupy wskazano, Ze cyt. ,,sposéb prowadzenia prac pozwala na dyspersje populacji poza obreb
inwestycji, czasami 7 ograniczeniami”. Naleiy miec¢ jednak na uwadze okresy tarlisk
i skiadania skrzeku przez zwierzgta. Sq to wrazliwe terminy dla zwierzgt, ktore podlegajg
ochronie. W zwigzku 7 tym nalezy przeanalizowaé:

a) mozliwos¢  ograniczenia/zminimalizowania wydobycia zloza w newralgicznych
okresach zwierzqgt takich jak okresy tarta, rozrodu plazow itp.,




b) okreslic skuteczne dzialania minimalizujgce i wspomagajgce ochrone Iwierzgt
w trakcie realizacji przedsigwziecia, biorgc przede wszystkim pod uwage ciggle wiruszanie
namutow, co powoduje zamulenie wody i niekorzystny wplyw na gatunki zwierzgt oraz
zaproponowac racjonalne dzialania kompensacyjne w tym zakresie (wraz 7 ich
uzasadnieniem).

Wzruszanie namuléw jest punktowe i ze wzgledu na wielko$é¢ zbiornika wodnego daje
mozliwo$¢ swobodnego przemieszania sig zwierzat. Zamulenie wody jest tymezasowe i jego
poloZenie jest zmienne wraz z przemieszczaniem sig organu urabiajacego (na powierzchni ok.
200 m? na dobg). Wydobycie nie ingeruje w naturalny przeptyw wody w obrebie zbiornika oraz
koryta rzeki Soly, co nie pozwala na dlugie utrzymywanie si¢ zawiesiny w wodzie. Podczas
prowadzenia dotychczasowej dzialalno$ci nie zaobserwowano negatywnego wplywu na
zwierzgta wystgpujace w obrgbie inwestycji. Nie doszlo do zmniejszenia populacji ryb
w obrebie zbiornika. Nie udowodniono, ze zamulenie odbywa si¢ na tak znaczaca skale, aby
wplynelo niekorzystnie na zwierzeta. Aktualnie szacuje sie pojemnos$é zbiorika na ok.
81 mln m”® objetosci (przy czym zalozenia projektowe wynosity ok, 100 mln m® pojemnosci,
ktéra od czasu powstania zbiomnika znaczaco si¢ zmniejszyla, a przedmiotowa inwestycja
pozwoli na zwigkszenie aktualnej pojemnosci). Zaktadajac, ze do tymczasowego zmetnienia
wody moze dochodzi¢ w odlegtosci maksymalnie do 10 m od organu roboczego (miejsca
urabiania kopaliny), nalezy wskaza¢, Ze punktowa i chwilowa zmiana $rodowiska wodnego
moze dotyczy¢ co najwyzej 1.000 m* objetosci (co stanowi 0,0000123457% objetosci catego
zbiornika). W tym przypadku skala oddzialywania planowanej inwestycji jest tak niewielka, ze
nie ma znaczenia w odniesieniu do warunkéw panujacych na terenie zbiornika.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie
szczegotowych warunk6éw ochrony i pofowu ryb w powierzchniowych wodach $rédladowych
(Dz.U. 2023, poz. 1373) ustanowiono okresy ochronne dla gatunkéw ryb, z ktérych pieé

wystepuje na ternie inwestycji, sa to:

e Swinka (Chondrostoma nasus) od 01 stycznia do 15 maja,

e pstrag potokowy (Salmo trutta m. fario) od 1 wrzesnia do 31 stycznia,
e sandacz (Sander lucioperca) od 1 marca do 31 maja,

e sum europejski (Silurus glanis) 1 stycznia do 31 maja,

» szczupak (Esox lucius) 1 stycznia do 30 kwietnia.
Z tych 5 gatunkow jedynie szczupak i sum europejskiego moze odbywaé tarlo

w zaro$nigtych strefach przybrzeznych zbiornika. W zwiazku z tym, jesli w okresie ochronnym

suma (okres ochronny szczupaka zawiera si¢ w tym okresie) tj. od 1 stycznia do 31 maja




planowana bedzie eksploatacja, ktora naruszy strefg brzegowa, zostanie przed tym okresem
wykonane oczyszczenie brzegu z roslinnosci, aby zapobiec skladaniu ikry w zagroZonym

terenie.

3. Z raportu wynika, e catkowitq wycinkq objete bedq nastgpujgce obszary:

- w czesci prawobrzeznej (Soly) - 16,88 ha,

- w czesci lewobrzeinej - 11,06 ha.

Wycinka na tak duzej powierzchni stanowi nieoceniongq stratg dla ptactwa, w tym zwiqzanego
z ekosystemem wodno-blotnym. W zwiqzku 7 tym naleiy okreslic:

a) czy ww. wycinka drzew i krzewow stanowi element analizowanej inwestycji (z raporfu
na str. 188 wynika, ze wycinka prowadzona na zlecenie zarzqdcy zbiornika, nie bedzie
wchodzié w zakres dzialalnosci objetej raportem), jezel tak, to:

b) w jaki sposéb etapowana bedzie wycinka drzew (w jakiej liczbie jednorazowo, na jakiej
powierzchni, w jakim terminie, czy pod nadzorem ornitologicznymy),

) opisaé drzewostan wskazany do wycinki (wiek, gatunki, struktura, prrydatnosc
siedliskowq ifp.),

d) okresli¢ czy drzewa na odsypiskach stanowig obecnie siedliska wystgpowania ptakow
objetych inwentaryzacjq,

e) jaki rodzaj kompensacji przewidziano w zwigzku z wycinkq. Nasadzenia zieleni

powinny by¢ realizowane w skali co najmniej 1:1 i dostosowane do charakteru istniejgcego
zadrzewienia oraz wymagan lokalnej fauny.

a) Projektowana wycinka nic wchodzi w zakres dzialalnosci objetej raportem.
Dotychczasowo z pelnym wnioskiem o wycinkg Inwestor zwraca sig do zarzadey zbiornika,
ktéry jest strong w postgpowaniu administracyjnym. Po otrzymaniu pozytywnej decyzji
wycinke prowadzi [nwestor (na podstawie umowy) pod nadzorem przyrodniczym.

b) Projektowana wycinka prowadzona bedzie przed frontem eksploatacyjnym tylko
w czeéei ladowej przedsiewzigeia w zaleznosci od potrzeb, na podstawie decyzji o wycince.

¢) Drzewostan na analizowanym terenie jest w wieku ponizej 30 lat, budowany jest
przede wszystkim przez wierzby (Salix sp.). Wigkszos$¢ drzew jest mtoda, a struktura wiekowa
drzewostanu jest mato zréznicowana. Przez niskq réznorodnos¢ wiekows i gatunkowq
drzewostanu teren przedstawia niskg przydatno$¢ siedliskowa.

d) Drzewa obecne na odsypiskach moga by¢ okazjonalnie wykonywane przez ptaki
objete inwentaryzacja, gléwnie jako zerowiska, cho¢ z racji niskiej roznorodnosci gatunkowej
drzew, krzew6w i roélin zielnych porastajacych odsypiska i matego zréznicowania wiekowego
drzewostanu, sa one wykorzystywane bardzo sporadycznie.

¢) Zgodnie z wydanymi juz decyzjami Burmistrza Zywca z dnia 6.02.2023r.(znak: 10S-
08.6131.80.2022) i z dnia 17.04.2024r. (znak: 108-08.6131.7/2024) w sprawie wycinki drzew

i krzewow:




e nie naliczono oplat za usunigcia drzew i krzewdw, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 14 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody nie nalicza si¢ optat za usunigcie drzew lub
krzewOw; jezeli usunigcie jest zwigzane z regulacjg 1 utrzymaniem koryt ciekow
naturalnych, wykonywaniem i utrzymaniem urzadzen wodnych stuzacych ksztattowaniu
zasob6w wodnych oraz ochronie przeciwpowodziowej w zakresie niezbednym do
wykonania i utrzymania tych urzadzen.

e odstapiono od natoZenia na wnioskodawcg obowiazku dokonania nasadzen zastgpczych
zuwagi na fakt, iz krzewy usuwane sq w celu przeprowadzenia prac konserwacyjnych
niezbednych do prawidlowego funkcjonowania zbiornika Tresna oraz z uwagi na znikoma
warto$¢ przyrodnicza i estetyczng drzew.

4. Na zalgczniku graficznym nalezy prredstawic miejsca w obrebie zbiornika, gdzie
znajdujq si¢ cenne siedliska przyrodnicze, istotne 7 uwagi na ochrong ptakow wodnoblotnych,
plazow i bobra europejskiego. Naleiy wskazaé tez, ktore siedliska zwierzqt zostang utracone,
a ktore bedg nienaruszone. NaleZy ocenic skale utraty siedlisk oraz przeanalizowaé skutek
eksploatacji na zwierzeta korzystajgce 7 tych siedlisk. W raporcie podano mafo szczegoltowe
dane w tym zakresie np. cyt. ,siedliska zachowane zostang w strefie filaru ochronnego oraz
w poludniowowschodniej czesci zhiornika, gdzie teren pozostanie nienaruszony i stanie sig

ptasiq wyspg. Miejsca rozrodu, zimowania i Zerowania zwierzgt lgdowych i ptakow zostang
pomniejszone i niejako przesuniete w kierunku brzegow zbiornika”,

Na mapie inwentaryzacji przyrodniczej przedstawione zostaly zinwentaryzowane
istotne i cenne siedliska przyrodnicze zidentyfikowane w toku powadzenia prac. Pozostale
zbiorowiska wykazujg tylko pewne cechy zbiorowisk naturowych, jednak bardzo zubozZone.
Z powodu zubozZonego charakteru mozna je uznac jednie za siedliska nawigzujace charakterem
do naturowych.

Na mapie oznaczono obszary istotne dla ochrony ptazéw oraz bobra europejskiego
(Castor fiber), a takze wskazano, ktore siedliska pozostana nienaruszone, a ktore ulegna
czedciowej utracie w wyniku eksploatacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono,
ze utrata siedlisk dotyczy gltéwnie fragmentdéw roslinnosci brzegowej oraz terendéw okresowo
podmoktych przeksztatconych w wyniku planowanej eksploatacji. Szacunkowo utracone
zostanie niewielkie procentowo (kilkanascie procent) siedlisk o znaczeniu lokalnym, przy
jednoczesnym zachowaniu kluczowych obszaréow dla rozrodu, Zerowania i1 zimowania
zwierzat. Ocenia si¢, ze wplyw eksploatacji na faune korzystajaca z tych siedlisk bedzie
ograniczony i krotkotrwaly. W miare stabilizacji stosunkéw wodnych oraz regeneracji
roslinnosci brzegowej mozliwe bgdzie ponowne zasiedlenie obszaru przez ptaki wodno-blotne,

ptazy oraz bobry.




3 Wyjasnié czy przewidziano uszczuplenie powierzchni stwierdzonych w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej zbiorowisk:

aj charakterze pionierskiej roslinnosci na kamiericach gorskich potokéw, ktore
wystepuje na odkladajgcych si¢ nanosach piaskowo-zwirowych w postaci wysepek i tach
Zwirowych na powierzchni lustra rzeki Sofy,

b) zbiorowisk o charakterze tegow wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae, olsy Zrédliskowe),
c) zbiorowisk z Littorelletea, Isoeto- Nanojuncetea obejmujgcych obszary ujscia rzeki

Soly oraz szuwaréw wysokich.

Nalezy podac powierzchnig ww, zhiorowisk (w [m] lub [ha]) w obszarze przedsiewzigcia oraz
powierzchnie utraty w wyniku zamierzenia. Ocenic przydatnosé siedliskowq ww. zhiorowisk
dla chronionych gatunkow zwierzgt oraz wplyw zmniejszenia powierzchni tych zbiorowisk na
florg i faung terenu analizy. Naleiy wskazaé, czy istnieje mozliwos¢ odtworzenia sie ww.
zbiorowisk samoistnie lub w wyniku dzialani Inwestora. Jezeli tak to w jakim zakresie.

Wycinka jest wykonywana w ramach tego przedsiewziecia, na wniosek Inwestora do
zarzadcey zbiornika. Tym samym:

a) nie nastapi uszczuplenie z uwagi na efemeryczny charakter siedliska oraz jego
powstawanie na $wiezo powstatych osadach naniesionych przez Sol¢ — rzeka deponuje osady
niezaleznie od prowadzonych prac, tym samym stale odbudowujac miejsca wlasciwe do
powstania ww. siedlisk;

b) nastapi uszczuplenie z uwagi na wykonanie wycinki w ramach zlecenia, siedliska
o charakterze tegowym zajmujg niemal caty obszar przeznaczony do wycinki;

¢) nie nastapi uszczuplenie z uwagi na prowadzenie prac poza terenem wystepowania
nadmienionych siedlisk. Same siedliska maja charakter efemeryczny (porastaja odstonigte dno
zbiornika) i1 ulegaja zanikaniu oraz odnawianiu, zaleznie od poziomu wdd zbiornika na
przestrzeni roku.

Zbiorowiska o ktérych mowa, cechuja si¢ stosunkowo niewielka przydatnoscia dla
chronionych gatunkdéw zwierzat. Wynika to gléwnie z ich zubozenia, a w przypadku lasow
tggowych — takZe niedojrzatego charakteru. Siedliska te nie posiadaja swojego pelnego,
typowego skladu gatunkowego i nie sq w stanie zapewni¢ gatunkom chronionym zwierzat
petnego spektrum wymaganych przez nie warunkow. Tym samym, jakkolwiek gatunki
chronione zwierzat korzystaja z wymienionych siedlisk, tak nie sa one dla nich kluczowe.
Dodatkowo, ww. siedliska wystgpuja réwniez w innych obszarach zbiornika, réwniez
w niedalekiej odlegtosci od analizowanego obszaru — moga one stanowi¢ siedliska zastepcze
dla chronionej fauny.

Wszystkie wymienione siedliska majq zdolnosci samoistnego odtwarzania w pelnym

zakresie 1 pojawily sig na analizowanym obszarze w wyniku naturalnej sukcesji.




6. W raporcie znajdujq sig sprzeczne informacje dotyczqce ingerencji w siedliska bobra.
Raz autorzy raportu wskazujq, Ze prredsiewzigcie nie spowoduje ingerencji w te siedliska,
w innym natomiast, ze znajdujq si¢ one w zasiggu eksploatacji. Siedliska te mialyby zostaé
pomniejszone, lecz wigksza czes¢ pozostanie w obecnym stanie.

Powyisze naleiy zweryfikowad. Jednoczesnie, na zalgcezniku graficznym zaznaczy¢ nalezy,
gdzie wystepujq siedliska bobra europejskiego wskazane w raporcie do pozostawienia.

Po ponownym przeanalizowaniu raportu nie zauwazono sprzecznych informacii
dotyczacych ingerencji w siedliska bobra. Mapa inwentaryzacji zostala poprawiona ze wzgledu
na zmiane zakresu inwestycji po jej wykonaniu, jednak analiza w raporcie zostata wykonana
w oparciu o aktualne dane. W raporcie oraz inwentaryzacji wskazano zerowiska bobra
europejskiego na analizowanym terenie. Jednocze$nie, gatunek wystepuje w obrebie catoSci
obszaru wraz z brzegami zbiornika wodnego znajdujacymi sie poza zasiegiem inwentaryzacji,
a likwidacja potencjalnych oraz rzeczywistych miejsc Zerowania bedzie sig odbywata
stopniowo, pozwalajac na przemieszczanie sig gatunku.

% Przeprowadzi¢ szczegolowq analize zmian na skutek prowadzonych dzialan
eksploatacyjnych na populacje ryb, plazéw, ptakow i ssakow oraz roslinnos¢ wodng

w zbiorniku Tresna. Ocenié czy eksploatacja moze wplyngc na zachowanie wlasciwego stanu
ochrony kazdej grupy zwierzgt.

Eksploatacja kruszywa w obszarze zbiornika Tresna prowadzona jest od wielu lat,
a przedmiotowa inwestycja bedzie jej kontynuacja. Dotychczasowa dzialalnos¢ wydobywceza
uksztattowata okreslone warunki §rodowiskowe, do ktérych wystgpujace na tym terenie gatunki
zwierzat przystosowaly sie w sposéb naturalny. Z uwagi na kontynuacyjny charakter
przedsiewzigcia, nie przewiduje sig naglego zwigkszenia presji sSrodowiskowej w stosunku do
stanu istniejacego. Zachowanie dotychczasowych zasad prowadzenia prac — w szczeg6lnosci
ograniczenie rob6t do pory dziennej, etapowanie dziatan, wykorzystywanie jednej koparki na
raz i nadzor przyrodniczy — zapewni utrzymanie obecnego poziomu oddzialywania, bez
pogorszenia warunkéw bytowania fauny. Zakres przestrzenny oraz intensywno$¢ oddziatywan
pozostang zblizone do dotychczasowych, inwestycja nie spowoduje istotnych zmian
w populacji fauny. Po zakoficzeniu eksploatacji, w wyniku naturalnej sukcesji mozliwe bedzie
stopniowe zwiekszenie réznorodnosci biologicznej obszaru. Warto pamigtaé, iz obecnie
zbiornik ulega stopniowe] eutrofizacji wskutek nanosu rzecznego rzeki Soty. Podejmowane
dziatania ujete w ramach raportu pozwalaja na ograniczenie postgpu eutrofizacji oraz redukcjg
iloéci nanoséw gromadzonych w obrgbie zbiornika. Dzialania te w perspektywie czasu
ogranicza negatywne skutki eutrofizacji oraz polepsza warunki bytowe dla organizméw

wykorzystujacych zbiornik.




Szczegdlowa analiza zmian na skutek prowadzonych dziatan eksploatacyjnych na
populacje ryb, ptazéw, ptakéw i ssakéw oraz roslinno$é wodna w zbiorniku Tresna bedzie
prowadzona w ramach monitoringu przyrodniczego.

8. Poda¢ w jakich miejscach, w obrgbie przedsiewzigcia skladowany bedzie urobek
przeznaczony do pdiniejszej rekultywacji zloia i w jakiej formie. W jaki sposob bedzie

zabezpieczony. Naleiy opisaé i wskazaé miejsce skladowania urobku na zalgezniku
graficznym.

W odniesieniu do sktadowania urobku przeznaczonego do rekultywacji - nie przewiduje
si¢ dlugoterminowego sktadowania namutow w obrebie inwestycji. Planowane przedsiewziecie
nierozerwalnie polaczone jest z dotychczasowa dziatalnoscia (zardwno przestrzennie jak
i technologicznie). Generalnie caty wydobyty w procesie eksploataciji urobek (nanos, nadklad
i zloze) transportowany jest do zlokalizowanego poza obszarem przedsiewziecia Zakltadu
Przerdbezego, w ktérym na linii produkcyjnej odbywa sie proces ptukania, kruszenia
isortowania na poszczegblne frakcje kruszywa. Najdrobniejsze frakcje ilaste i pylaste
w procesie plukania wraz z woda technologiczna kierowane sa do osadnikéw, a po ich
sklarowaniu woda kierowana jest (obieg zamkniety) ponownie do procesu ptukania. Osad
uzyskany z czyszczenia osadnikow stanowi material przeznaczony do obrotu handlowego
(piasek gat. III). Jak z powyzZszego wynika, caly wydobyty urobek jest przetwarzany na rézne
rodzaje kruszywa.

W przypadku nadmiemej ilodci nanosu (gitéwnie namuléw).' materiat ten bedzie
tymczasowo sktadowany 1 przeznaczony w okresie pézZniejszym do przerobu w ZP,
wytwarzania mieszanek ogrodniczych lub wykorzystany do rekultywacji (wyprofilowania
skarp wyrobiska poeksploatacyjnego).

Nanos i nadktad zgodnie z ustawa o odpadach wydobywczych (Dz.U.2022.2336)
z 10.07.2008 r. przemieszczane masy ziemne i skalne zwiazane z eksploatacja ztoZa (tj. nanosu
- w tym namuty i nadktad) nie stanowia odpadéw i nie podlegajg zabezpieczaniu. W przypadku
pylenia z pryzm stosowane bedzie zraszanie woda.

Miejsce sktadowania zostato przedstawione na zal. mapowym nr 6.

9. Opisac szczegblowo na czym polegata bedzie rekultywacja terenu eksploatacji i co

bedzie obejmowala. Okresli¢ czy prowadzona bedzie na bieigco wraz z postgpem prac
eksploatacyjnych.

Zgodnie z definicja rekultywacja to proces przywracania terenom zniszczonym
(zdegradowanym) pierwotnej postaci lub wartosci uzytkowych i przyrodniczych mozliwie

bliskich stanowi naturalnemu.




W procedowanym raporcie zgodnie z udzielonym przez Wojewode Slaskiego
pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 12.05.2005r. (znak: SR-IX-6811/34/04/05) w ramach I
etapu rekultywacji Zbiornika Tresna prowadzone bedzie wydobywanie z dna zbiornika osadéw
(w tym piasku, zwiru i pospétki). Roboty te wykonywane sa do dnia dzisiejszego.

W przypadku planowanej inwestycji nie mozna méwi¢ o degradacji terenu w wyniku
dzialalno$ci gorniczej. Docelowo teren planowanej inwestycji powinien stanowié teren
zbiornika wodnego. W przypadku dziatalno$ci gérniczej opisanej w rodz. 4.7.1.1. SzczegSlowe
informacje dotyczace planowanego rozszerzenia mozliwosci wyboru maszyn eksploatacyjnych
i transportowych, z pedaniem ich parametréw majacych wplyw na sposéb eksploatacji oraz
wielko$¢ wydobycia kopaliny — na 2 i 3 etapie inwestycji nie dojdzie do zmiany terenu, na
ktérym planowana jest dziatalnos¢ (wydobycie spod lustra wody nie zmieni warunkow
terenowych). W przypadku etapu pierwszego, gdzie planuje si¢ usuniecie nanos6w rzecznych
zalegajacych ponad powierzchnia lustra wody dojdzie do przeksztatcenia terenu z wodno-
blotnistego w wody. W tym przypadku mozna méwié¢ o rekultywacji terenu do zakladanej,
docelowej formy — teren zbiornika wodnego. Rekultywacja gruntéw jest procesem, ktory ma
na celu przywrdcenie gruntom ich wartosci uzytkowych, ktére utracity m.in. na skutek zmiany
lub pogorszenia si¢ stanu $rodowiska, do ktérego doszto poprzez niewtaiciwie prowadzona
konserwacje (lub jej brak) terenu zbiornika (dopuszczenie do wieloletniego odkladania sig
rumoszu skalnego w obrgbie doptywu rzeki Soly do terenu zbiornika). Glownym celem
rekultywacji zbiornika wodnego jest dazenie do zwigkszenia jego pojemnosci i mozliwosci
retencyjnych zbiornika.

Rekultywacja gruntéw pokrytych wodami polegaé bedzie na dziataniach z zakresu
rekultywacji technicznej (podstawowej) opartej na:

¢ zmianie uksztaltowania terenu (obniZeniu poziomu dna zbiornika poprzez usuniecie
nanosow rzecznych — odtworzenie terenu pokrytego wodami),
¢ umacnianiu skarp wyrobiska poeksploatacyjnego przy wykorzystaniu materiatu

pozyskanego z terenu zbiornika w wyniku prowadzonego procesu udostgpnienia zloza.

Przedmiotowa inwestycja stanowi kontynuacje dotychczasowej dziatalnoscei
prowadzonej na terenie zbiornika (zardwno opartej na decyzji dotyczacej pozwolenia wodno-
prawnego jak i decyzji koncesyjnej dotyczacej wydobycia ze ztoza kruszywa naturalnego).
Pozwoli to na wykorzystanie obszaru wyrobiska poeksploatacyjnego powstatego w latach
ubiegtych. Nie dojdzie do ryzyka zanieczyszczenia niewykorzystanego zloza kruszywa,

poprzez lokowanie materiatu pochodzacego z udostepnienia zloza. Dzigki temu rekultywacja




bedzie prowadzona na biezaco wraz z postepem planowanej eksploatacji. Jak wskazano
powyzej rekultywacja gruntéw bedzie dotyczy¢ pierwszego etapu inwestycji (tj. powierzchni
terenu, na ktérym wystgpuje nanos rzeczny).

Biologiczna rekultywacja gruntéw (wytworzenie nowej warstwy gleby na powierzchni)
obejmie wyréwnanie powierzchni gruntu jedynie w obrebie krawedzi wyrobiska
pocksploatacyjnego (potudniowa cze$¢ inwestycji). Granice w obrebie etapu 2 i 3 (eksploatacja
spod lustra wody koparka plywajaca) sa umowne i na powierzchni nie beda wystgpowac
krawedzie wyrobiska. Nie planuje si¢ przysypania powierzchni gruntu warstwa Swiezej, Zyznej
gleby, aby nie wprowadza¢ na teren zbiornika inwazyjnej ro$linnosci. Nie zaklada sig
nawozenia gruntu, aby uniknaé wprowadzania zanieczyszczen do srodowiska wodnego. Biorac
pod uwagg obecne warunki $rodowiskowe oraz pozostawienie filara ochronnego, wzdluz
ktérego zachowana pozostanie dotychezasowa roslinno$¢, w niedhugim czasie po zakonczeniu
dziatalnoéci, nastapi naturalne odtworzenie flory na tym terenie poprzez ekspansjg roslinnosci
z przylegltych terenéw nienaruszonych robotami gérniczymi.

Rekultywacja jezior ma na celu poprawg jakosci wody w jeziorach, a takze
przywrécenie ich cech fizycznych, chemicznych i biologicznych jak najbardzie; zbliioﬁych do
stanu naturalnego/pierwotnego. Rekultywacja jezior powinna polegaé na ograniczeniu biomasy
fitoplanktonu (sinic, glonéw) wywolujacego zakwity, ktére powstaja najczeSciej w obrebie
plycizn. Metody te obejmuja migdzy innymi usuwanie materii organicznej nagromadzonej
w zbiorniku w celu ograniczenia rozwoju fitoplanktonu poprzez mechaniczne usuwanie
osadéw przydennych.

Nalezy podkresli¢, ze planowana inwestycja obejmuje teren zbiornika wodnego

i w zwiazku z tym dla tego terenu nie powinno sie stosowaé zapiséw ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych w odniesieniu do rekultywacji.
10.  Przeanalizowad czy istnieje mozliwos¢ pozostawienia czesci odsypisk zwirowych (np.
punktowych) z zadrzewieniem i zakrzewieniem oraz wykonanie kompensacji w postaci
budowy wysp dla ptakéw w toku dzialan eksploatacyjnych (poza fragmentem terenu
w potudniowo-wschodniej czesci zbiornika wskazanym do zachowania). W przypadku
mozliwosci jw. podaé powierzchnig odtwarzanych siedlisk i ich lokalizacje na zalgczniku
graficznym).

Inwestor analizowal wariant utworzenia wysp lggowych dla ptakow na terenie

inwestycji. Pod uwage wzigto nastepujace aspekty:

e Docelowa gleboko$é wydobycia (glebokoéé zalegania spagu zloza)
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b)

Mozliwy budulec do budowy wysp (dostgpny na terenie inwestycji oraz mozliwy do

pozyskania spoza terenu zbiornika)

Przeanalizowano 2 rodzaje wysp lggowych:
Ptasie wyspy zlokalizowane na odsypiskach powstatych w wyniku lokowania materiatu
w wyrobisku poeksploatacyjnym
Plywajace platformy

W opinii inwestora zadne z zanalizowanych rozwiazan nie bedzie posiada¢ podobnych

cech dla obecnie wystepujacej ptasiej wyspy zlokalizowanej na potudnie od terenu inwestycji:

a)

b)

Lokalizacja ptasiej wyspy nie powinna wplywac na przeptyw wody w rzece Sole oraz
w obrebie catego zbiornika. W zwiazku z tym, niezalecane bytoby tworzenie nowych
odsypisk w obrebie wlotu rzeki do terenu zbiornika. Z drugiej strony - zgodnie
z zaleganiem zloza kruszywa naturalnego — im dalej na pétnoc tym wigksza glebokos¢
zalegania spagu. Co powoduje, ze zwigksza sig ilo$¢ materiatu potrzebnego do budowy
odsypiska. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju budowla naraZona bylaby na
wplyw ruchéw wody na terenie zbiornika (prady wodne, fale wywolane przez warunki
pogodowe, dynamiczne zmiany poziomu wody w zbiorniku w wyniku roznych warunkéw
pogodowych, ale takze dzialalnosci elektrowni wodnej), co stwarzatoby zagrozenie
zalewania jej terenu, rozmywania skarp i ostatecznie jej rozmycia. Jak wskazano w pkt. 9
niniejszego opracowania — w pierwszej kolejnosci materiat nienadajacy sig do sprzedazy
wykorzystany bedzie do profilowania skarp wyrobiska poeksploatacyjnego. Mozliwos¢
jego pozyskania bedzie wystgpowaé tylko na pierwszym etapie dziatalnosci i bedzie
znacznie ograniczona. Nie daje to gwarancji dostepnosci odpowiedniej ilosci materiatu do
utworzenia odsypiska.

Popularne w wielu miejscach ptywajace platformy dla ptakéw moga stwarza¢ potencjalne
zagrozenie dla funkcjonowania zbiornika. Moga si¢ one sprawdza¢ na matych akwenach
wodnych, gdzie w razie uszkodzenia nie stanowig zagrozenia dla innych uZzytkownikow.
W obrebie zbiornika Tresna zlokalizowano zapore wodna z elektrownia wodna. Zbiornik
uzytkowany jest takze rekreacyjnie, a na jego terenie znajduje sig¢ wiele jednostek
ptywajacych z ktérymi mogloby dojé¢ do kolizji. Z tego wzgledu niekontrolowane
oddalenie si¢ takiego pomostu z miejsca cumowania moze stwarza¢ realne zagrozenie.

Biorac pod uwage, Ze w obrebie zbiornika wystepuje juz naturalne siedlisko ptakow

w postaci ptasiej wyspy oraz majac na uwadze potencjalne problemy z zapewnieniem

bezpieczenstwa srodowiskowego i powszechnego ze strony sztucznie wykonanych siedlisk
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w obrgbie zbiornika, inwestor nie uwzglednil takiego rozwiazania na etapie projektowania
inwestycji.

1. Na zalgczniku graficznym nalety zaznaczyé filar w poludniowej czesci OG
o powierzchni 8,77 ha znajdujqcy si¢ w strefie ujsciowym rzeki Soly, w ktérym ograniczono

eksploatacje osadow ze wigledow priyrodniczych. Okresli¢ jakie elementy srodowiska
zabezpieczone bedq tym filarem.

Na mapie (zalacznik mapowy - mapa nr 3) zalaczonej do przedtozonego raportu zostat
przedstawiony filar ochronny ze wzgledéw przyrodniczych obejmujacego proj. obszar gorniczy
ograniczony strefami ujsciowymi rzeki Soty. Filar zaznaczony jest rtéwniez na zataczonych do
niniejszego pisma mapach: mapa nr 5 oraz mapa inwentaryzacji przyrodnicze;j.

Filar ten zostat utworzony decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 12.05.2005 1. (znak: SR-
IX-6811/34/04/05) wydajaca pozwolenie wodnoprawne na wydobywanic z dna zbiornika
osadéw w ramach I etapu rekultywacji Zbiornika Tresna. Inwestor nie posiada dokumentow
dotyczacych poszezegolnych elementéw srodowiska objetych ochrong tych filaréw. Filar przy
ujSciu Soty ustanowiony zostat w celu utrzymania ekologicznej droznosci cieku.

12.  Z raportu wynika, ze prredsigwziecie w obu wariantach bedzie begposrednio wplywaé
na stanowisko zarazy ioltej Orobanche flava, poprzez likwidacje nanoséw rzecznych,
stanowigcych miejsce wystgpowania tego gatunku. Biorge pod uwage powyisze naleiy

wskazac czy istnieje mozliwosé przeniesienia rosliny w inne dogodne dla niej siedlisko
w porozumieniu 7 nadzorem botanicznym.

Zaraza z0lta jest gatunkiem pasozytujacym na lepi¢zniku rézowym, jesli zachowane
zostanie siedlisko lepigznika jest szansa na zachowanie populacji zarazy z6ltej. Lepigznik
wystepuje takZe poza granica inwestycji, co stwarza szansg na zachowanie populacji w tym
migjscu.

13.  Nalezy wyjasni¢ w jaki sposob odbywal si¢ bedzie transport urobku ze zbiornika (tak
aby samochody nie mialy stycznosci 7 wodq zbiornika).
Inwestor nie planuje wykorzystywania amfibii do transportu urobku (jest to jedyny

rodzaj pojazdu, ktérym wedlug wiedzy inwestora mozna poruszaé si¢ w bezposrednim
kontakeie/stycznosei z woda). Ze wzgledu na cigzar pojazdéw samowyladowezych takich jak
wozidfa technologiczne, ciagniki siodfowe czy wywrotki (zaréwno pustego jak i zatadowanego
urobkiem) nie ma mozliwosci, aby poruszaly si¢ one na niestabilnym gruncie, a tym bardziej
bezposrednio w wodzie. Transport kotowy odbywa sie obecnie po trasach drég tymezasowych,
ktore utwardzone sg przy zastosowaniu materialu pozyskanego w ramach dotychczasowej

dziatalnoSci opartej o koncesjg na wydobycie kruszywa oraz pozwolenie wodnoprawne. Od
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momentu rozpoczecia petnoskalowej dzialalnosci przez firmg Tema w 2021 roku, nie doszto
do sytuacji, w ktorej pojazdy mialyby bezposrednig styczno$¢ z wodami zbiornika Tresna.
14.  Podaé czy wymieniony w raporcie sprzet specjalistyczny pracujgcy w zbiorniku

wodnym, zapewnial bedzie bezpieczenistwo zwierzqt wodnych i wodno-blotnych np. przed
urazami mechanicznymi.

Specjalistyczne urzadzenia wydobywcze takie jak koparki jednonaczyniowe urabiajace
kopaling spod lustra nie stanowia duzego zagrozenia dla zwierzat blotno-wodnych, poniewaz
ich dziatanie jest skoncentrowane pod powierzchnia wody, a nie na samej powierzchni wody,
brzegu czy w phytkich strefach, gdzie bytuja najbardziej wrazliwe gatunki (urabianie materiatu
nastepuje bezposrednio przy dnie). Dziatanie pod lustrem wody powoduje mniejsze zaktocenia
siedlisk. Koparka urabia kopaline z dna zbiornika wodnego nie ingerujac bezposrednio w strefe
przybrzezna, gdzie znajduje sig wigkszoé¢é siedlisk zwierzat btotno-wodnych (np. zaby, traszki,
ptaki wodno-blotne). Urabianie kopaliny przez koparke ptywajaca z catkowicie zawodnionego
obszaru takze nie wplywa bezposrednio na stref¢ przybrzezna. W planowanym systemie
wydobycia nie dochodzi do osuszania lub niszczenia linii brzegowej. Dzialanie koparki pod
woda nie wiaze sie z niszczeniem calej linii brzegowej, szuwardw, roslinnosci przybrzeznej
planowanej do zachowania w obrgbie projektowanych filarow ochronnych — a to wlasnie te
strefy sa kluczowe dla rozmnazania i bytowania wielu gatunkéw. Zwierzeta blotno-wodne
czesto sq zalezne od mulistych, ptytkich obszaréw i w zwiazku z tym nie planuje si¢ likwidacji
catej powierzchni ich siedlisk w obrebie inwestycji.

Zwierzeta wodne, takie jak ryby, maja zdolno§¢ do unikania lokalnych zaktocen,
przemieszczajac si¢ w inne czegSci zbiornika. Koparki urabiajace pod wodg pracujg zwykle
w sposob zaplanowany i kontrolowany, a lokalne zaklécenia sa ograniczone przestrzennie
i czasowo. Zmetnienie wody 1 halas mechaniczny moga wystapié, ale sa to efekty krotkotrwate
i lokalne, ktére nie maja duzego wplywu na populacje zwierzat, ktére nie majg ograniczen
w przemieszczaniu sie na tak duzym akwenie. Zwierzeta wodne (np. ryby, migczaki) sa czesto
przystosowane do zmian warunkow $rodowiskowych, takich jak okresowe zmgtnienie wody
czy halas — np. po ulewach, w czasie wezbran rzek. Dotychczasowa dziatalno$¢ pokazala, Ze
tymczasowa ingerencja koparki nie przekracza zwykle progu ich tolerancji ekologiczne;.

Koparka urabiajaca kopaline spod lustra wody nie stanowi powaznego zagrozenia dla
fauny wodnej i blotno-wodnej, jesli prace sa prowadzone sg z zachowaniem stref ochronnych
dla pozostatych terenéw siedlisk.

15.  Biorgc pod uwage cele srodowiskowe zbiornika okreslone na str. 114 raportu ij.
w szczegolnosci: zachowanie siedlisk wodnych i przybrzeinych dla ryb, ptakow wodnych
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i bezkregowcow oraz tworzenie warunkoéw do zycia dla naturalnych zespolow organizméw
wodnych, naleiy opisa¢ w jaki sposéb realizacja zamierzenia ma przyczynié sie do
zapewnienia tych celow.

Realizacja przedsigwzigcia dzigki usunigciu nanoséw umozliwi poprawe jakosci
srodowiska wodnego oraz odtworzenie naturalnej pojemno$ci i charakteru zbiornika, przy
Jjednoczesnym ograniczeniu negatywnych oddzialywan na ekosystem.

Objete pracami beda rowniez fragmenty stref przybrzeznych, ktére powstaty w wyniku
akumulacji nanosow rzecznych. Osady te doprowadzity do wyplycenia zbiornika, zmniejszenia
jego pojemnosci retencyjnej oraz ograniczenia wymiany wod, co negatywnie wpltywalo na
jako$¢ srodowiska wodnego. Usunigeie tych osadéw pozwoli na przywrdcenie pierwotnej
pojemnoSci retencyjnej zbiornika oraz jego naturalnej morfologii, poprawiajac tym samym
cyrkulacje wod.

Dzialanie to przyniesie wymieme korzysci ekologiczne — poprawi natlenienie wéd,
ograniczy procesy eutrofizacji oraz stworzy bardziej stabilne warunki dla rozwoju fauny i flory
wodnej.

Przedsigwzigcie jest zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) oraz
przepisami krajowymi w zakresie ochrony wod, w tym z art. 38c ustawy — Prawo wodne (Dz.U.
2024, poz. 800 z pdzn. zm.), gdyz:

¢ nie spowoduje pogorszenia stanu ekologicznego ani chemicznego wod,
® przyczyni si¢ do poprawy stanu ekologicznego poprzez usuniecie nanoséw,
e pozwoli na efektywne gospodarowanie zasobami wodnymi zgodnie z zasada
Zrownowazonego rozwoju,
e zapewni zwigkszenie retencji i bezpieczenstwa powodziowego, co jest zgodne z krajows
polityka wodna 1 planami gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
Ponadto przedsiewzigcie wpisuje si¢ w realizacjg celow Srodowiskowych okreslonych

dla jednolitej czesci wod powierzchniowych, obejmujacej analizowany zbiornik, tj.:

* osiagnigcie lub utrzymanie dobrego stanu ekologicznego,
¢ zachowanie lub poprawg roznorodnosci biologicznej ekosysteméw wodnych,
e ograniczenie procesow eutrofizacji i poprawe bilansu tlenowego wéd.

Po zakoficzeniu eksploatacji nastapi naturalna sukcesja nowopowstalej linii brzegowej.

16.  Poprzez jakie dzialania wnioskodawca zamierza zapewnié¢ bezpieczeristwo takim
ptakom jak zimorodek i zofna, ktore budujq nory legowe np. w obrebie sktadowanego urobku
do rekultywacji o pionowych skarpach.
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Urobek, ktory wykorzystywany jest do rekultywacji skarp stanowi drobne piaski i ity,
w dodatku zawodnione, ktére magazynowane moga byé w postaci pryzmy. Nachylenia skarp
takiego zwalowiska nie przekraczaja 45° (przewaznie jest to nachylenie ok. 27°-30°). Skarpy
takiego zwatowiska nie sg stabilne, co nie pozwala na drazenie w nich nor tegowych. Jak
wskazano w pkt. 8 przedmiotowego opracowania, obecnie w wyniku prowadzonej dotychczas
dzialalnosci powstaly wyrobiska poeksploatacyjne w obrebie ktérych istnieje mozliwosé
bezposredniego sktadowania urobku przeznaczonego do rekultywacji. Jezeli warunki
pogodowe sa niesprzyjajace (opady powodujace niestabilno§é terenu), dopuszcza sie
tymczasowe nadpoziomowe magazynowanie urobku, do momentu jego rozplanowania
w obrebie krawedzi wyrobiska. Czas skladowania nie bedzie na tyle diugi, aby pozwolié
osiedli¢ si¢ w ich obrgbie ptakéw (potrzebuja ok. 10-20 dni na wydrazenie nory, w stabilnej
skarpie). Biorac pod uwage dotychczasows dziatalno$¢ nalezy wskazaé, ze wydobywany
urobek nie posiada cech stabilnej pryzmy, co nie jest atrakcyjne dla ptakéw bytujacych
w norach lggowych. Nie stwierdzono dotychczas przypadkéw zakladania nor legowych.
17.  Z raportu wynika, ze w buforze badan zidentyfikowano 5 gatunkéw nietoperzy:
borowiaczek Nyctalus leisleri, borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus, karlik wiekszy Pipistrellus nathusii, mroczek posrebrzany Vespertilio murinus.

Majgc na uwadze powyisze naleiy oceni¢ wplyw likwidacji zieleni w obrebie zbiornika
w kontekscie zachowania wlasciwego stanu ochrony nietoperzy.

Wycinka na omawianym terenie prowadzona jest niezaleznie od toczacego sig
postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Prace prowadzone sa
etapowo i zostaly czeSciowo juz wykonane. Ponad to dzialania te nie obejmuja calej
powierzchni zarosnigtej cze$ci zbiornika — czg$¢ rodlinnosci — we wschodniej czesci oraz
w obrebie filara ujscia Soly, zostanie zachowana.

18. Wskaza¢ czy prace eksploatacyjne i rekultywacyjne zioia bedg odbywaly sig
w porozumieniu 7 uzytkownikiem rybackim zbiornika.

Prace eksploatacyjne prowadzone sg oraz begda prowadzone w obszarach, gdzie
uzytkownicy rybaccy nie posiadaja stanowisk. Miejsca potowu ryb wyznaczane s w oparciu
oumowy dzierzawy terenu nalezacego do zarzadcy zbiornika. Zarzadca zbiornika jest
$wiadomy wystgpowania na tym obszarze dziatalnosci wydobywczej i ma wiedze na temat
zakresu prowadzonej dotychczas dziatalno$ci. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze oraz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie w sprawie szczegélowych
wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego obecno$é oséb

postronnych na terenie zakladu gomiczego jest niedozwolona, co sygnalizuja tablice
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informacyjne na drogach dojazdowych oraz w miejscach wyznaczonych przez Kierownika
Ruchu Zaktadu Gomiczego.
19.  Opisaé czy prrewidziano oddzialywanie skumulowane prredsigwziecia z innymi

przedsiewzigciami  planowanymi, realizowanymi i zrealizowanymi  wystgpujgcymi
w sgsiedztwie inwestycji.

W bliskim sasiedztwie obszaru wydobycia znajduje si¢ zaktad przerdbezy, z ktéorym
dojdzie do kumulowania si¢ oddziatywan. Zaklad ten od wielu lat prowadzi dziatalnos¢
w niezmienionym zakresie. Jego funkcjonowanie jest ustabilizowane i odbywa si¢ w oparciu
o obowiazujgce pozwolenie wodnoprawne.

Potencjalne oddziatywania skumulowane moga wynikaé gléwnie z tacznego wplywu
emisji hatasu i spalin pochodzacych z maszyn roboczych oraz zapylenia generowanego podczas
poruszania sie po drogach technologicznych. Ze wzgledu na skalg planowanej eksploatacii
oddzialywania te bedq mialy ograniczony zasigg przestrzenny.

Zaklad przerébezy wyposazony jest w rozwiazania techniczne ograniczajace wplyw na
srodowisko. Zastosowane érodki minimalizujace ograniczaja mozliwo§¢ kumulacji emisji z obu
7rédel. Zasieg oddziatywan akustycznych nie przekroczy granic terenéw przemystowych,
a emisje nie beda miaty wplywu na obszary zabudowy mieszkaniowej ani na tereny o wysokich
walorach przyrodniczych.

Laczny wplyw eksploatacji i dziatalno$ci zaktadu przerdbczego ma charakter lokalny,
krotkotrwaty i odwracalny. Wystepuje wylacznie w okresie prowadzenia robot wydobywcezych
i nie powoduje zmian w komponentach srodowiska poza granicami obszaru przemystowego.
Po zakonczeniu eksploatacji oddziatywania ustapia.

Analiza wykazala, ze planowana cksploatacja spod lustra wody nie spowoduje istotnych
oddzialywan hatasu na $rodowisko. Dzigki ograniczonej skali wydobycia, stosowaniu
nowoczesnych rozwiazan technicznych oraz utrzymaniu dotychczasowego sposobu pracy
zakladu, laczny wplyw obu przedsigwzigé na srodowisko bedzie znikomy i nie przekroczy
obowiazujacych standardow jako$ci Srodowiska. Oddziatywania te nalezy oceni¢ jako lokalne,

krotkotrwate 1 odwracalne, bez wplywu na stan srodowiska w ujgciu regionalnym.

20. W raporcie zalecono przeprowadzenie monitoringu priyrodniczego dopiero po
5 latach prowadzonej eksploatacji w celu skontrolowania stanu srodowiska przyrodniczego
i wplywu jaki wywiera na niego prowadzone wydobycie. Majgc jednak na uwadze biezgce
uszezuplenie Srodowiska przyrodniczego na skutek wycinki drzew i krzewdw, usunigcia
odsypisk zwirowych, przeksztalcenia siedlisk, naruszania osadéw dennych czy transportu
kopaliny naleiy dokonacé analizy corocinego monitoringu elementéw srodowiska

16




przyrodniczego, w tym w szczegolnosci siedlisk flory i fauny w obrebie zbiornika oraz
gatunkow roslin i zwierzgt podlegajqcych ingerencji w zwigzku z eksploatacjq zloza.
Konieczne jest podanie metodyki monitoringu, okreslenie specjalistéw wykonujgcych
monitoring, wskazanie czestotliwosci badan w roku, okreslenie co wchodzifo bedzie w zakres
monitoringu wraz z uzasadnieniem.

W fazie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy przeprowadzi¢ kompleksowy monitoring
przyrodniczy obejmujacy ptaki, ssaki (w tym bobry), ichtiofaune oraz migracje zwierzat.
Monitoring prowadzony bedzie przez odpowiednich specjalistow. Zakres dziatan obejmowaé

bedzie caly obszar inwestycji:

e monitoring ptakéw prowadzi¢ w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika (w okresie
realizacji, eksploatacji),
* monitoring nowych szlakow migracji zwierzat przez caly rok kalendarzowy (w okresie

realizacji, eksploatacji),

Wykonanie monitoringu gatunkéw ptakow prowadzony bedzie w celu: oceny populacji
i siedliska, w tym obserwacji zmian i reakcji siedliska na prowadzone prace zwiazane m.in.
z wycinkg drzew i eksploatacjg ztoza w ramach niniejszej inwestyciji.

Monitoring bobrow (Castor fiber)

Monitoringiem nalezy objaé obszar wystgpowania bobra wskazany w inwentaryzacji
bedacy w obrgbie i w bezposrednim sasiedztwie inwestycji. Badania prowadzone beda co
najmniej dwa razy w roku — wiosng (kwiecien-maj) i jesienia (wrzesien—pazdziernik). Celem
monitoringu jest obserwacja ewentualnych zmian siedliskowych zwiazanych z dzialalnoScia
bobréw w rejonie inwestycji.

Monitoring flory (botaniczny)

Monitoringiem nalezy objaé¢ calodC terenu inwestycji oraz strefy bezposredniego
oddzialywania (np. brzegi zbiornika, tereny zielone, obszary przylegte). Badania powinny by¢é
prowadzone co najmnie] raz w roku w okresie wegetacyjnym (maj-sierpient). Celem
monitoringu jest identyfikacja zmian w sktadzie gatunkowym i strukturze ro$linnoséci, ocena
wplywu prac inwestycyjnych na siedliska przyrodnicze, a takze kontrola ewentualnego
pojawienia sie gatunkow inwazyjnych.

Dodatkowo powinna by¢ prowadzona kontrola catego terenu budowy w trakcie prac.
Uwagi i zalecenia do harmonogramu prac oraz co do sposobu ich prowadzenia nalezy
przekazywaé wykonawcy budowy wraz ze sporzadzaniem okresowych raportéw z monitoringu

oraz ich archiwizacja.
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21.  Nalezy wykazaé, e przedsiewziecie nie spowoduje nieosiggnigcia celu
srodowiskowego okreslonego dla JCWP o nazwie Sota od Wody Ujsolskiej do zb. Tresna
RW20000421327999. Naleiy rowniei ocenié wplyw przedsigwzigcia na podwyiszone cele
srodowiskowe danej JCWP tj.: obszary chronione wymienione w zat. IV RDW oraz ustawie
z dnia 20 lipca 2017 r. - prawo wodne. Tymi obszarami sq: rezerwat Barani Gora, Park
Krajobrazowy Beskidu S'c'qskiego, obszary Natura 2000 Beskid Zywiecki (ptasi i siedliskowy),
obszar natura 2000 Beskid Slgski (siedliskowy). Celem Srodowiskowym przedmiotowej JCWP
Jjest dobry potencjal ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
Jjest monitorowany wskazinik diadromiczny D; zapewnienie droinosci cieku wedlug wymagari
gatunkow chronionych.

Przedsiewziecie pt. ,,Eksploatacja kruszywa naturalnego — zloza pospélki ,,Zywiec —
Tresna” w obrebie zbiornika wodnego ,, Tresna” w miejscowosci Zywiec i Pietrzykowice” nie
spowoduje nicosiagniecia celu srodowiskowego wyznaczonego dla JCWP o nazwie Sofa od
Wody Ujsolskiej do zb. Tresna RW20000421327999 z racji swojego polozenia (powyze)
Zbiornika Tresna). Podobnie jak wody potokéw Zylica, Lekawka i Soty ponizej zapory
Zbiorika Tresna wody te charakteryzuja si¢ zlym stanem (ogdlnym).

Natomiast wody samego Zbiornika Tresna bedacego kolektorem dla Soly i ww.
potokéw pomimo prowadzonych w nim od 2008 roku prac wydobywczych charakteryzuja sig
dobrym stanem og6lnym wod.

W celu utrzymania ekologicznej droznosci cieku wyznaczony zostal filar ochronny
w rejonie ujécia Soty do zbiornika Tresna.

W ocenie Inwestora prowadzone w latach ubieglych dzialania 1 projektowana
eksploatacja z dna Zbiornika Tresna nie bedzie rowniez negatywnie oddziatywac na rezerwat
Barania Géra, Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego, obszary Natura 2000 Beskid Zywiecki
(ptasi i siedliskowy), obszar natura 2000 Beskid Slaski (siedliskowy).

22,  Nalezy podac jacy specjalisci prowadzili bedg nadzor przyrodniczy nad planowanymi
robotami, w jakim zakresie, w jakich terminach i przez jak diugi okres czasu.

Nadzér przyrodniczy nad planowanymi robotami bgdzie sprawowany przez zespot
wykwalifikowanych specjalistow reprezentujacych rozne dziedziny nauk przyrodniczych,
w tym botanike, ornitologie, herpetologig oraz teriologig. Zespot ekspertow bedzie prowadzit
state obserwacje terenowe w zakresie dostosowanym do charakteru i wrazliwosci srodowiska,
ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony cennych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.
Prowadzenie nadzoru bedzie realizowane w terminach skoordynowanych z cyklami zyciowymi
organizméw — z uwzglednieniem okresow lggowych ptakéw, okreséw ochronnych ryb oraz faz
aktywno$ci plazéw, gaddéw 1 ssakéw. Czas trwania nadzoru zostanie okreslony w oparciu

o warunki decyzji $rodowiskowych 1 wydanych pozwolen, obejmujac zardéwno etap
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przygotowawczy, okres realizacji prac w obszarach wrazliwych, jak i faz¢ porealizacyjna,
w tym monitoring dziatan kompensacyjnych.

23, Nalezy odnies¢ sig do interwencji mieszkancéw Gminy Zywiec, ktéra zostala
wniesiona do tut. Organu dnia 4 czerwca 2025 r. w zakresie cyt. ,,prowadzenia dzialan wysoce
szkodliwych dla srodowiska przyrodniczego oraz negatywnie oddzialywujgcych na wody
powierzchniowe polegajgcych na nadsypaniu prowizorycznej drogi przez koryto rzeki, po
ktorej porusza sig cigiki sprzet mechaniczny”. Zdaniem mieszkaricow prgd rzeczny

regularnie podmywa i niszczy droge, ktora nastepnie jest odbudowywana. Powyisze dziatania
prowadzq do stalej ingerencji w koryto rzeki.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez mieszkaficow Gminy podniesionych

w przytoczonym cytacie nalezy wskaza¢ nastgpujace fakty:

e Inwestor nie zostal poinformowany w jakiej formie zgloszono interwencje ani kto jest
przedstawicielem os6b wskazanych jako ,,mieszkancy”

e Stwierdzenie ,,prowadzenie dziatan wysoko szkodliwych dla §rodowiska przyrodniczego”
nie zostato poparte zadnym dokumentem ani stanem faktycznym. Przedsigbiorca w okresie
dotychczasowej dziatalno$ci wydobywcezej kontrolowany byt przez szereg organéw
administracji panstwowej i samorzadowej takich jak: Okregowy Urzad Goérniczy
w Rybniku: prot. nr 1/2022/112 z dnia 19.11.2022, prot. nr 17/1//2023/112 z dn.
15.06.2023r, prot. nr 28/2/2023/112 z dn. 22.09.2023r., prot. nr 2/2024/112 z dn.
28.02.2024r., prot. nr 33/2/2024/112 z dn. 29.11.2024r., prot. nr 30/2/2025/112 z dn.
15.10.2025r., WIOS delegatura Bielsko-Biata prot. nr BIB 213/2025z dn. 23.07.2025 r.
Nalezy podkresli¢, ze w przedmiocie planowanej inwestycji tj. terenu przeznaczonego
wylacznie pod wydobycie kruszywa (tj. terenu zloza kruszywa naturalnego) zadna
z instytucji nie stwierdzita negatywnego oddziatywania na Srodowisko, ani ziamania
zapiséw decyzji wydanych dla tego typu dziatalnoci (decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, koncesja na wydobycie, zatwierdzony przez Urzad Goérniczy plan
ruchu zakladu goérniczego). Podnoszenie tego typu argumentacji jest oczernianiem
przedsigbiorcy poprzez zarzucanie mu prowadzenia dzialan niewystgpujacych
w rzeczywistosci. W opinii inwestora takie dziatania mozZna okreSlic nawet jawnym
nekaniem, poniewaz, wiele przeprowadzonych kontroli zaaranzowane zostato przez skargi
anonimowych ,,mieszkancow”.

e W odniesieniu do stwierdzenia ,,negatywnie oddziatujacych na wody powierzchniowe” —
nalezy wskaza¢, Ze przedsigbiorca od kilku lat prowadzi dzialalno$¢ wydobywcza

w rejonie 1zeki Soly, a w przesziosci poprzedni whasciciel koncesji i pozwolenia
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wodnoprawnego prowadzit takze dziatalno$¢ we wschodniej czesci obszaru gérniczego.
W tym czasie rownolegle na terenie zbiornika prowadzony byt pobdr wody przez browar
funkcjonujacy na terenie Miasta Zywiec, uzytkowano zbiornik do celéw rekreacyjnych
oraz dziatata elektrownia wodna zlokalizowana w obrebie zapory w Tresnej. Zaden z tych
podmiotéw nie stwierdzit ani nie zglosit negatywnego wplywu na warunki wodne
w obrgbie zbiornika. Nie udowodniono negatywnego wptywu, ktéry potwierdzony bytby
pogorszeniem si¢ badan wody pod wzgledem fizykochemicznym czy mikrobiologicznym.
Nie stwierdzono wymierania ryb, ptakéw oraz innych organizméw Zyjacych na terenie
zbiornika czy tez zmniejszenia sig ich populacji poprzez znaczne ograniczenie siedlisk.
W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakoSci pobieranej z ujecia Browaru Zywiec
zlokalizowanego w odlegtosci od 3420 m do 805 m od projektowanego obszaru gérniczego
Inwestor przeprowadzi analiz¢ wplywu prowadzonych robét gérniczych na jej jakosc.
Witym przypadku beda podejmowane wspdlne dzialania celem przywrdcenia
wymaganych norm jakosci pobieranej wody.

Nalezy wskaza¢ i podkre$li¢ skale przedsigwziecia — planowane wydobycie na
powierzchni od 3 do 5 ha rocznie, w odniesieniu do catosci terenu przedsiewzigcia (ok.
200 ha) oraz catego zbiornika wodnego (ok. 10 km?). Jak wskazano w raporcie (rozdz.
10.2.15), §rednia powierzchnia dobowej eksploatacii (ok. 200 m2) stanowi zaledwie 0,01 %
projektowanej powierzchni wyrobiska gorniczego i 0,002 % powierzchni zbiornika Tresna.
Przedsigbiorca nie wprowadza do wody zadnych zwigzkéw chemicznych, ktére moglby
wplyna¢ w jakikolwiek sposéb na stan wod powierzchniowych. Oddziatywanie na wody
powierzchniowe zostato szeroko omowione w przedstawionym raporcie. Po raz kolejny
nalezy podkreslié, Ze réwniez w tym zakresie opinia rzeczonych mieszkaficéw jest
krzywdzaca dla Przedsigbiorcy. Nie ma pokrycia w faktach takich jak badania czy analizy
przeprowadzone przez osoby posiadajace wiedzg oraz odpowiednie do tego uprawnienia
(czego nie mozna pod zadnym wzgledem zarzucié wykonawcom przedmiotowego
raportu). Rowniez to przytoczone stwierdzenie jest odbierane przez inwestora jako
bezpodstawne oszczerstwo uderzajace w dobre imie Spotki.

Rozszerzenie stwierdzenia o negatywnym wplywie na §rodowisko poprzez wskazanie, ze
negatywne oddzialywanie wynika z ,nadsypywania prowizorycznej drogi przez koryto
rzeki, po ktorej porusza sig sprzet cigzki” moze by¢ w opinii inwestora przejawem jawnej
manipulacji lub teZ razacym brakiem podstawowej wiedzy w zakresie funkcjonowania
zbiornika 1 rzeki Soly. Przeprawa przez koryto rzeki Soty odbywa si¢ w wykorzystaniem

istniejacych, dogodnych warunkéw terenowych w obrgbie koryta rzeki. Wskazana




przeprawa stanowi burd zbudowany z naturalnie skumulowanego w tym miejscu
odsypiska, powstatego w wyniku funkcjonowania rzeki. Przedsiebiorca wykorzystat
warunki terenowe oraz dostgpny w tym miejscu materiat do ustabilizowania terenu
w sposob, ktory zapewnia wigksze bezpieczenstwo przeprawy na drugi brzeg rzeki.
Warunki stabilizacji przejazdu nie ingeruja znaczaco na przeplyw wody w rzece. Nie
dochodzi do zaburzeh przeplywu wody w gérnym jej odcinku, Zarzadca zbiornika nie
zglosil zastrzezen do tej tymczasowej przeprawy. O braku istotnego wplywu przeprawy na
koryto rzeki Soty $wiadczy zaréwno fakt, Ze zarzadca zbiornika nie zglosit sprzeciwu do
formy jej funkcjonowania, ale réwniez — paradoksalnie — opinia stawiana przez
interweniujacych mieszkahcéw. Stwierdzenie, Ze ,,prad rzeczny regularnie podmywa
i niszezy drogg” potwierdza, ze przeprawa ma charakter tymczasowy, a przedsigbiorca nie
ingeruje w naturalne zjawiska zachodzace w korycie rzeki, Przedsigbiorca nie dazy do
zmiany charakteru przeprawy na bardziej ingerujacy w Srodowisko (w tym znaczaco
ograniczajacy czy zmieniajacy przeplyw wody w korycie), ale godzi si¢ na ponoszenie
dodatkowych kosztéw zwiazanych z wielokrotnym odtworzeniem przeprawy. Mozna
zgodzié sie z twierdzeniem, ze jest to ,,stata ingerencja w koryto rzeki”, co nie oznacza, ze
takie dzialanie jest zakazane oraz ze jego skala zagraza komukolwiek w jakikolwiek
sposob. Takie twierdzenie samo w sobie jest zardwno biedne jak i szkodliwe, nie tylko dla
przedmiotowej sprawy, ale rowniez dla tematu utrzymania odpowiedniego stanu rzek
ogélnie. Analizowany odcinek rzeki Soly nie jest odcinkiem catkowicie naturalnym,
bedacym pod écista ochrona, gdzie nie dopuszcza sig jakiejkolwiek dziatalnosci czlowieka.
Podsumowujac stawiane w interwencji rzeczonych ,,mieszkancéw” tezy mozna stwierdzic,
7¢ sa one bezpodstawne i nie sa pokryte zadnymi dowodami. Stanowig jedynie
bezpodstawna probe dyskredytowania przedsigbiorcy i jego inwestycji. W przeciwienstwie
do przedstawionych argumentéw (niepokrytych faktami), przedsigbiorca zlecit
opracowanie raportu, w celu analizy faktycznych warunkéw dla prowadzenia planowane;
inwestycji. Nalezy podkredlié, ze raport wykonal wieloosobowy zespét posiadajacy
wymagana wiedzg oraz do$wiadczenie na podstawie dokonanej rzetelnej analizy

oddziatywania na $rodowisko w bardzo szerokim zakresie.

Naleiy okresli¢ czy na terenie portu rozladunkowego bgdq prowadzone inne prace

poza zatadunkiem i rozladunkiem urobku.

Jak wskazano w raporcie port rozladunkowy przeznaczony bedzie jedynie do

roztadunku urobku z barek. Jedyny zatadunek moze dotyczy¢ materiatéw przemieszczanych na

koparke ptywajaca, takich jak woda pitna, czesci zamienne koparki podlegajace wymianie
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(zuzywalne). Nie przewiduje si¢ zaladunku niezwiazanego z dziatalno$cia prowadzona
w ramach planowanej inwestycji. Port roztadunkowy nie bedzie miat charakteru ustugowego
dla innych podmiotéw czy osob postronnych. W okresach postoju zaktadu (np. sezon zimowy)
w porcie cumowana bedzie koparka ptywajaca w celu zabezpieczenia jej potozenia w czasie,

gdy nie prowadzi wydobycia.
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