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Zywiec, dnia 30 stycznia 2026 roku
SM.1710.8.2025

Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

za po$rednictwem

Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

ZASTRZEZENIE

Dotyczy sprawy sygn. akt: WK.61.35.2025.4

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. 2025 roku poz. 7), sktadam zastrzezenie do
wniosku pokontrolnego nr 2, zawartego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 stycznia
2026 roku, sygn. jw. zarzucajgc naruszenie oraz bledna interpretacje przywolanych w nim
przepiséw prawa, a w konsekwencji na blednym przyjeciu (normatywnej tresci przepisow
prawa i wbrew okolicznosciom faktycznym), iz w sprawie realizacji umowy Nr 370/2023/GKI
z dnia 25 maja 2023 roku wraz z aneksem Nr 1 na realizacj¢ zadania pn.: , Nadbudowa
i rozbudowa budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 1 w dzielnicy Moszczanica
w Zyweu”, nalezy ,,rozwazyé naliczenie i wyegzekwowanie kar umownych/.../”.

W rzeczywistosci w ww. sprawie, brak jest jakichkolwiek podstaw do naliczenia kar
umownych.

UZASADNIENIE

1. Ustalenia umowne dotyczgce termindow

. Zgodnie z § 4 ust. 1 przywotanej we wstgpie Umowy termin zakoriczenia realizacji
calosci zakresu objetego umowa ustalono do dnia 29 listopada 2024 roku.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z § 4 ust. 2 Umowy Wykonawca miat wykona¢é
i przekaza¢ Zamawiajacemu do uzytkowania nadbudowany i rozbudowany budynek zespotu
szkolno-przedszkolnego wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 sierpnia 2024 roku.

2. Przestanki naliczenia kar umownych w swietle § 14 Umowy

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a) Umowy kara umowna zostala zastrzezona za
., Zzawinione niedotrzymanie terminéw zakoficzenia realizacji robot, o ktorych mowa w § 4
ust. 1 i 2 Umowy" w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego brutto.

Podstawa prawna (k.c.): Niezaleznie od brzmienia Umowy, takze na gruncie Kodeksu
cywilnego kara umowna jest funkcjonalnie powiazana z odpowiedzialnoscig kontraktowa
dtuznika. Wierzyciel moze zadaé kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie



zobowigzania niepieni¢znego (art. 483-484 k.c.), jednak przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dluznika jest co do zasady okoliczno$¢, Ze naruszenie nastapito z przyczyn,
za ktére dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.). Oznacza to konieczno$¢ wystapienia
elementu przypisywalno$ci (winy w rozumieniu prawa zobowigzafi), przy czym wina jest
domniemana, a dtuznik moze wykazac¢, ze do naruszenia doszto wskutek okolicznosci od niego
niezaleznych.

W przypadku $wiadczen terminowych kluczowe jest rozroznienie ,,opéznienia” od
,,zwloki": zwloka zachodzi tylko wtedy, gdy op6znienie jest zawinione przez dtuznika (art. 476
k.c.). Skoro wigc w Umowie zastrzezono karg za ,,zawinione niedotrzymanie terminow" oraz
postuzono si¢ pojeciem ,,zwloki", to strony wprost uzaleznity naliczenie kary od wystapienia
elementu winy (przypisywalno$ci) po stronie Wykonawcy. Tym samym brak podstaw do
naliczenia kary w sytuacji, gdy opo6zZnienie wynikalo z okolicznosci zewngtrznych,
nieprzewidywalnych i niezaleznych od Wykonawcy.

Dla porzadku nalezy dodaé, ze art. 473 5 1 k.c. dopuszcza umowne rozszerzenie
odpowiedzialno$ci dluznika takze na okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
W niniejszej Umowie nie wprowadzono jednak takiego rezimu - przeciwnie, ograniczono
naliczenie kary do przypadkéw zawinionych, co wyklucza traktowanie kary jako
»automatycznej" sankcji za samo przekroczenie terminu.

Natomiast § 14 ust. 1 pkt 1 lit. b) Umowy przewiduje kar¢ umowna za ,.zwloke
w stosunku do terminéw zakonczenia realizacji rob6t, o ktorych mowa w § 4 ust. 1i2 Umowy"
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

W obu przypadkach Umowa postuguje si¢ kategoriami ,,zawinienia" oraz ,,zwloki".
W praktyce obrotu cywilnoprawnego zwloka oznacza opdznienie zawinione, a zatem dla
naliczenia kar konieczne jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu pozostaje w normalnym
zwigzku z okoliczno$ciami lezacymi po stronie Wykonawcy i ze Wykonawcy mozna przypisaé
wine (choéby w postaci niedbalstwa).

3. Przyczyny braku mozliwosci przekazania obiektu do uzytkowania do dnia 30 sierpnia
2024 roku

Jak juz wskazywano w korespondencji przekazanej kontrolujagcym (pismo z dnia
28 listopada 2025 roku), przekazanie do uzytkowania budynku wraz z decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie w terminie z § 4 ust. 2 Umowy nie byto mozliwe z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajacego i Wykonawcy.

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Zywcu, w sierpniu 2024 roku
(a wigc w okresie, w ktérym przewidziano przekazanie obiektu do uzytkowania) po analizie
dokumentacji projektowej sporzadzonej dla inwestycji, wskazata niezgodnosci skutkujgce
konieczno$cia wykonania dodatkowych rob6t budowlanych. Od zakoficzenia tych robot,
w calodci obejmujacych takze elementy infrastruktury towarzyszacej, uzaleznita mozliwo$é
uzyskania zgody na dopuszczenia obiektu do uzytkowania w zakresie ochrony
przeciwpozarowej. Niezgodnosci te uniemozliwialy przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
i wydanie stanowiska wymaganego dla procedury dopuszczenia obiektu do uzytkowania.

Powyzsze okolicznosci nie byly mozliwe do przewidzenia na etapie przygotowania
zamdwienia i zawarcia Umowy. Nie wynikaly one z zaniechan organizacyjnych Wykonawcy,
lecz z wymogdéw organu ochrony przeciwpozarowej ujawnionych dopiero na etapie weryfikacji
dokumentacji oraz procesu odbiorowego.



4. Zwigzek wskazanych okolicznosci z postanowieniami § 16 Umowy

Umowa przewiduje mozliwos¢ przedluzenia terminu realizacji zamoéwienia
w sytuacjach niezaleznych od Wykonawcy, w szczegolnosci w razie: koniecznosci zmian
w dokumentacji projektowej, koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych
niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu Umowy oraz opOzniefi organdw
administracji publicznej w wydaniu decyzji, uzgodnien tub innych aktéw, ktérych wydanie jest
niezbedne dla dalszego wykonywania roboét, o ile op6znienie nie wynika z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy (§ 16 ust. 3 Umowy).

Sytuacja ujawniona w sierpniu 2024 r. przez PSP miesci si¢ w ww. katalogu
okolicznosci: wymagata zmian/uzupetnien rozwiazan technicznych (w konsekwencji robot
dodatkowych) oraz wigzata sie z koniecznoscig uzyskania stanowiska/ uzgodnienia organu, bez
ktérego procedura dopuszczenia obiektu do uzytkowania nie mogla zosta¢ skutecznie
przeprowadzona. W konsekwencji nie mozna kwalifikowa¢ niedotrzymania terminu z § 4
ust. 2 jako ,,zwloki" ani jako ,,zawinione niedotrzymanie terminu" w rozumieniu § 14 ust. 1
pkt 1 lit. a) -b) Umowy.

5. Obowiqzki wynikajqce z ustawy o finansach publicznych a zasadnosé dochodzenia
roszczenia

Zamawiajgcy identyfikuje obowiazek nalezytego gospodarowania Srodkami
publicznymi, w tym podejmowania dziatan w celu dochodzenia naleznosci przystugujacych
jednostce sektora finanséw publicznych. Obowiazek ten nie oznacza jednak automatyzmu
w naliczaniu kar umownych w sytuacji, gdy brak jest przestanek powstania roszczenia, a jego
dochodzenie byloby obarczone istotnym ryzykiem bezskutecznosci lub przegrania sporu.

Naliczenie i egzekwowanie kary umownej bez podstawy kontraktowej (tj. bez
wykazania zwloki/zawinienia po stronie Wykonawcy) mogloby skutkowaé powstaniem sporu
sadowego, generowaniem kosztow obslugi prawnej i postepowania oraz ryzykiem roszczen
Wykonawcy (w szczegdlnosci w razie potracenia). Z perspektywy zasady gospodarnosci
bytoby to dziatanie niecelowe i potencjalnie szkodliwe dla interesu finansowego Miasta.

6. Konkluzja

Majac na uwadze brzmienie § 14 Umowy, ustalenia faktyczne dotyczace przyczyn
braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie do dnia 30 sierpnia 2024 roku, a takze
postanowienia § 16 Umowy odnoszace si¢ do okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy,
Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko, ze brak jest podstaw do naliczenia kar umownych,
o ktérych mowa we wniosku nr 2. Tym samym nie zachodzi ,nalezno$¢" w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych, ktéra powinna by¢ dochodzona.

Powyzsze czyni whniesienie niniejszego zastrzezenia uzasadnionym i koniecznym.

Z powazaniem

Podpisany elektronicznie przez
Antoni Szlagor
30.01.2026
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2) Ad acta.



