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DECYZJA
w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust 2, art. 72 ust. 1 pkt.1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust.1, art. 80, art. 85
ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1112 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez
STRABAG sp. z o0.0. ul. Parzniewska 10, 05 — 800 Pruszkow —

orzekam
odmoéwié ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn. ,,Przetwarzanie
odpadow o kodzie 17 05 08 — tluczen torowy (kruszywo) inny niz; wymienione w 17 05 07 ” .

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2025 r. do organu wplynal wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na przetwarzaniu
odpadéw o kodzie 17 05 08. '
Organ ustalil, ze wnioskodawca pierwotnie zakwalifikowal przedsigwzigcie jako moggce
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko i przedlozyl Kart¢ Informacyjng
Przedsiewziecia (KIP). Planowane przedsiewzigecie polega na przetwarzaniu odpadow
poprzez ich przesiewanie w celu uzyskania odpowiedniej frakcji kruszywowej, co umozliwi
wykorzystanie materiatu jako surowca budowlanego.
Nastepnie, w toku postgpowania, wnioskodawca przedtozyt raport o oddzialywaniu
przedsiewzigeia na $rodowisko, wskazujac zmiang kwalifikacji przedsigwzigcia na moggce
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019, poz. 1839 ze zm.).
W zwiazku z powyzszym organ zobowiazany byl do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko na podstawie raportu spelniajacego wymagania okreslone w art. 66 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (dalej: ustawa 00s).
Zgodnie z art. 64 ustawy o0o0$ organ wystapil o opinie do wlasciwych organéw,
tj.: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zyweu, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Krakowie.
Organy te wskazaly na istotne braki w dokumentacji oraz konieczno$¢ jej uzupelnienia.
W toku prowadzonego postepowania zapewniono udziat spoteczenstwa, zgodnie z przepisami
dziatu III ustawy oo$. Z uwagi na fakt, iz liczba stron postgpowania przekraczata 10,
zawiadomienia dokonywano w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy o0os, w formie publicznego obwieszczenia.
Informacja 0 wszczeciu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
sprawy 1 skladania uwag i wnioskow zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie: w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Zywcu, na tablicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Zyweu, w terminie od dnia 22 kwietnia 2025 r. do dnia 6 maja
2025 r. W wyznaczonym terminie nie wplynety zadne uwagi ani wnioski od spoleczenstwa.
Niczaleznie od powyzszego organ prowadzacy postgpowanie, dzialajac na podstawie art. 64 §
2 Kodeksu postepowania administracyjnego, wielokrotnie wzywal wnioskodawce
do usuniecia brakow oraz zlozenia wyjasnien, w szczegélnosci w zakresie: niepelnej
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charakterystyki procesu przetwarzania odpadéw, braku analizy oddziatywania na wody
powierzchniowe 1 podziemne, niewystarczajgcej oceny oddziatywania na zdrowie ludzi, braku
jednoznacznego okreslenia skali, wydajnosci i parametrow przedsiewziecia.

Pomimo skutecznego dorgczenia wezwan oraz wyznaczenia odpowiednich termindw,
wnioskodawca nie usungl wskazanych brakow ani nie przedtozyl wymaganych uzupeknien.
Przedlozony raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 66 ustawy oo0§. Dokumentacja ta nie zawiera pelnych, spdjnych
i wiarygodnych informacji dotyczacych charakterystyki przedsigwzigcia, jego oddziatywania
na poszczegolne elementy sSrodowiska, wplywu na zdrowie ludzi oraz mozliwych
oddzialywan skumulowanych, jak roéwniez nie przedstawia w sposob nalezyty rozwigzan
alternatywnych.

Braki te maja charakter istotny i uniemozliwiajg przeprowadzenie rzetelnej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Jednoczesnie ich usunigcie wymaga
wiadomosci specjalnych oraz inicjatywy dowodowej po stronie wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy oo$ organ zobowigzany jest zapewni¢, aby ocena
oddziatywania na $rodowisko zostala przeprowadzona w sposob wyczerpujacy, natomiast art.
80 ust. 2 ustawy 00§ stanowi, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢
wydana wylacznie po stwierdzeniu zgodno$ci przedsigwziecia z wymaganiami ochrony
srodowiska.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
organ podejmuje wszelkie niezbedne dziatania zmierzajace do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jednak obowigzek ten nie oznacza mozliwosci zastgpowania strony
w inicjatywie dowodowej ani uzupetniania dokumentacji wymagajacej wiedzy
specjalistycznej.

Organ zapewnil stronie czynny udzial w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), wielokrotnie
wzywal ja do uzupelnienia brakéw oraz umozliwil odniesienie sie do zgromadzonego
materialu dowodowego. Pomimo tego strona nie podjeta skutecznych dziatan zmierzajacych
do usunigcia brakéw dokumentacji.

Cigzar wykazania, ze planowane przedsiewziecie spelnia wymagania ochrony srodowiska,
spoczywa na wnioskodawcy. Brak przediozenia kompletnego raportu oo$ skutkuje brakiem
mozliwosci dokonania wymaganej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie
z ktérym nieusunigcie istotnych brakow raportu 0o, pomimo wezwan organu, stanowi
podstawe odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (m.in. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. II SA/Kr 1234/19 oraz wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. II SA/GI 602/21).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem
z dnia 20 listopada 2025 r., znak: WO0O0S$.4221.85.2025.JR.3, odméwil uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia, wskazujac na niewystarczajacy zakres i jakos$é
przedtozonej dokumentacji. Brak uzgodnienia, o ktéorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00§,
stanowi samodzielng przestanke uniemozliwiajaca wydanie decyzji pozytywne;j.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz planowane przedsiewziecie spelnia
wymagania ochrony srodowiska, a tym samym nie zostata spelniona przestanka wynikajaca
z art. 80 ust. 2 ustawy 00s.

W konsekwencji, wobec niespelnienia wymagan okreslonych w art. 66 ustawy 00§, braku
mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny oddzialywania na $rodowisko (art. 77 ust.
1 ustawy 00$), braku wymaganego uzgodnienia oraz niewykazania zgodnosci przedsiewziecia
z wymaganiami ochrony $rodowiska, organ byt zobowiazany do wydania decyzji odmowne;.



POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w
Bielsku — Bialej, za posSrednictwem Burmistrza Miasta Zywca, w terminie 14 dni od daty jej

otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolana Strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania poprzez zlozenie oSwiadczenia do Burmistrza Miasta Zywca.
Z dniem doreczenia Burmistrzowi Miasta Zywca o$wiadczenia o zrzeczemiu sig prawa
do wniesienia odwolania, przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig¢ ostateczna

i prawomocna.

Otrzymuja:
1.

Michat Zmuda
Biuro budowy

34 — 300 Zywiec. ul. Lesnianka 73 — pelnomocnik
Wydziat IOS

Do wiadomosci:

L.

I

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

40 — 127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8 — 10
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

34 — 300 Zywiec, ul. Krasinskiego 3

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

31 - 109 Krakéw, ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22




