UCHWALA NR XXVII1/183/2026
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 16 kwietnia 2026 r.

w sprawie skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
3 marca 2026 r., stwierdzajacego niewazno$é¢ uchwaly nr V1/33/2024 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
28 sierpnia 2024 r., zmieniajacej uchwale nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 czerwca
2022 r. w sprawie ustalenia zasad Korzystania z parkingu stanowiacego wlasnos¢ miasta — w zakresie

postanowien zawartychw § 5,§ 6, § 7i § 8 Regulaminu, stanowiacego Zalacznik do uchwaly

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.) iart. 173, art. 175§ 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. 1. ,Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicachz dnia
3 marca 2026 r. sygn. akt: III SA/GIl 735/25, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty nr VI/33/2024 Rady
Miejskiej w Zywcu z dnia 28 sierpnia 2024 r., zmieniajacej uchwate nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z parkingu stanowigcego wlasno$¢ miasta —
w zakresie postanowien zawartych w § 5, § 6, § 71§ 8 Regulaminu, stanowiacego Zatacznik do uchwatly oraz
upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Zywca do dalszego podtrzymywania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie skargi kasacyjnej z dnia 16 kwietnia 2026 .

2. Skarga kasacyjna z dnia 16 kwietnia 2026 r. stanowi Zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Zywca.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jarostaw Gowin
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Zatacznik do uchwaty nr XXVIII/183/2026
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 16 kwietnia 2026 r.

Zywiec, dnia 16 kwietnia 2026 r.
Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach
ul. Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzacy: Burmistrz Miasta Zywca — dziatajacy w imieniu Gminy Zywiec,
Rynek 2, 34-300 Zywiec,
reprezentowany przez radcg prawnego Lidi¢ Klapinska,
adres do doreczen:

Urzad Miejski w Zywcu, Rynek 2, 34-300 Zywiec.

Strona przeciwna: Wojewoda Slaski, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice.
Sygn. akt: III SA/GI 735/25
SKARGA KASACYJNA

Burmistrza Miasta Zywca od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
3 marca 2026r., stwierdzajgcego niewazno$é uchwaty nr VI/33/2024 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
28 sierpnia 2024 r., zmieniajgcej uchwale nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 czerwca
2022 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z parkingu stanowiacego wilasno$¢ miasta — w zakresie
postanowien zawartych w § 5,8 6, § 71 § 8 Regulaminu, stanowigcego Zatacznik do uchwatly.

Dziatajagc w imieniu Burmistrza Miasta Zywca, na podstawie art. 173 oraz art. 174 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — dalej p.p.s.a. — zaskarzam
w calosci wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 marca 2026 r. (sygn. akt
I SA/G1 735/25), dorgczony skarzacemu w dniu 23 marca 2026 r., stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaty nr
V1/33/2024 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 sierpnia 2024 r., zmieniajqcej uchwate nr LX/419/2022 Rady
Miejskiej w Zywcu z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania z parkingu
stanowigcego wiasnos¢ miasta — w zakresie postanowien zawartych w§ 5, § 6, § 7i§ 8 Regulaminu,
stanowigcego Zalgcznik do uchwaty.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a zaskarzonemu wyrokowi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zarzucam naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladni¢, majace istotne
znaczenie dla wydanego rozstrzygnigcia, tj.

1/ art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej poprzez przyjecie,
ze:
- przepis ten nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do

ustalenia wysoko$ci cen ioptat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
w zakresie ustalenia optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu bez uiszczenia optaty podstawowe;j,

-w przepisie dotyczacym tak wysoko$ci, jak isposobu ustalenia cen ioplat za uslugi komunalne
i korzystanie z obiektow oraz urzadzen uzytecznosci publicznej nie miesci si¢ takie rozwiazanie, iz osoba,
ktora nie zaptaci optaty podstawowej, poniesie optate podwyzszona (dodatkowa),
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- optata podwyzszona nie jest ekwiwalentem za korzystanie z parkingu i nie istnieje dla niej umocowanie
W przepisie, a wigc tym samym brak mozliwosci jego zastosowania w przypadku zaistnienia stanu
faktycznego polegajacego na nieuiszczeniu przez korzystajacego z parkingu optaty podstawowej;

2/ art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez przyjecie, iz
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w ramach upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z powyzszego przepisu, nie posiada wprost kompetencji do okreslenia w akcie prawa
miejscowego, regulujacego zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej, do ustalenia optaty podwyzszonej za korzystanie z parkingu w przypadku nieuiszczenia przez
korzystajacego oplaty podstawowej;

3/ art. 7 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz Rada Miejska w Zywcu uchwalajac optate dodatkowg za
korzystanie z parkingu gminnego znajdujacego si¢ poza pasem drég publicznych naruszyta konstytucyjna
zasade praworzadnosci, gdyz nie dziatata na podstawie i w granicach prawa;

4/ art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez przyjecie, ze uchwata
Rady Miejskiej w Zywcu - w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci - jest sprzeczna z prawem.

Majac na uwadze podniesione powyzej zarzuty, wnosz¢ o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, rozpoznanie sprawy co do istoty na zasadzie art. 188 p.p.s.a.
i oddalenie skargi Wojewody Slaskiego w cato$ci,

ewentualnie

na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach;

2) zasgdzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postgpowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedhug norm przepisanych,

3) na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym.
Uzasadnienie

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 marca 2026 r., orzekl niewazno$¢
uchwaly nr VI/33/2024 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 sierpnia 2024 r., zmieniajgcej uchwate nr
LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania
z parkingu stanowigcego wiasnos¢ miasta — w zakresie postanowien zawartych w§ 5,8 6, § 7i§ 8
Regulaminu, stanowigcego Zatacznik do uchwaly.
Sad tym samym uwzglednit skarge Wojewody Slaskiego z dnia 8 lipca 2025 r., ktory wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci powyzszej uchwaly w czesci okreslajacej zasady wystawiania wezwania do zaplaty oplaty
dodatkowej oraz jej uiszczania (§ 5, § 6, § 71§ 8 Regulaminu).

Skarzacy nie podziela stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory uznat,
ze w przedmiotowych postanowieniach Regulaminu doszio do naruszenia prawa w sposob istotny.
Stanowisko Sadu jest btedne i pozostaje w sprzeczno$ci miedzy innymi z wyrokiem tegoz Sadu z dnia
1 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. akt: III SA/GI 527/25, na mocy ktérego zostata uwzgledniona skarga
Gminy Zywiec na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 4 kwietnia 2025 . , w czesci
dotyczacej § lust.2i3 zarzadzenia Burmistrza Miasta Zywca zdnia 27 lutego 2025r. Nr
BOB.0050.42.2025.STM w sprawie ustalenia stawek za korzystanie z parkingu przy Galerii Lider
zlokalizowanego poza pasem drég publicznych, stanowigcego wlasnosé Miasta Zywiec.

W ocenie Skarzacego nie istniejg przeszkody prawne, aby Rada Miejska w Zywcu, ustanawiajac oplaty

za korzystanie z parkingu przy Galerii Lider w Zywcu, ustalita optate dodatkowa, bedaca w istocie oplata
parkingowa, tyle Ze uiszczang za parkowanie z naruszeniem zasad objetych Regulaminem, stanowigcym
zatacznik do kwestionowanej przez Organ Nadzoru uchwaly, bedacej wraz znim aktem prawa
miejscowego.
Wedhug Skarzacego ustalenie optaty dodatkowej, jak rowniez jej wysokos$ci, znajduje oparcie w przepisach.
Ustalenie w akcie prawa miejscowego optaty dodatkowej za postdj na parkingu gminnym w sytuacji braku
prawidlowo uiszczonej optaty podstawowej za postoj, jak rowniez zasad wystawiania przez kontrolerow
wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej oraz wskazanie podmiotu prowadzacego windykacje
nieuiszczonych oplat dodatkowych miesci si¢ w uprawnieniu organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajacym wprost z art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym - do okreslenia
zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.
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W ocenie Skarzacego Rada Miejska w Zywcu dzialala w granicach swoich kompetencji,
gdyz optata dodatkowa jest ekwiwalentem za korzystanie z parkingu i ma swoje umocowanie w przepisie
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Oplata ta, tak jak optata podstawowa, jest ponoszona
za korzystanie zparkingu. Nie ma dla niej innego tytutlu. Jej wysokos$¢ zalezy od postgpowania
korzystajacego z parkingu.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 2 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. akt; [II SA/GI1 527/25, zgodnie z ktérym ,, (...) optata
ta niejest tez sankcjqg o charakterze karnym, ktorej organ samorzqdu terytorialnego nie ma prawa
ustanawiac. Jest co najwyzej sankcjq umowngq, przewidziang w regulaminie korzystania z parkingu za
niezastosowanie si¢ do okreslonych w nim warunkow. Korzystajgc z parkingu, akceptujemy warunki
okreslone w regulaminie. Nie akceptujemy — parkujemy gdzie indziej. Wyprowadzenie z tego wniosku o poza
konstytucyjnym karaniu obywatela jest nadmiarowe. (...)".

Skarzacy stoi na stanowisku, iz opfata dodatkowa jest optata ponoszong przez uzytkownika za
korzystanie z parkingu. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wramach upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej miesci si¢ nie tylko uprawnienie organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia optaty za korzystanie z mienia komunalnego, lecz takze
obowiazek korzystajacego z tego mienia do uregulowania optaty. Obowiazek uiszczenia optaty dodatkowej
stanowi nastepstwo skorzystania z mienia komunalnego bez uiszczenia optaty podstawowe;.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: II
GSK 1174/21: ,, (...) rozroznienie oplaty podstawowej ioptaty dodatkowej ze wzgledu na zgodny
i niezgodny z regulaminem sposob korzystania z parkingu nie narusza prawa.”

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2021 .,
sygn. akt: I SA/GI 1426/21; ,, (...) w ramach delegacji do wydania aktu prawa miejscowego na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, miesci si¢ zarowno ustalenie optaty podstawowej stawki
oplaty za parkowanie pojazdu, jak i optaty dodatkowej za parkowanie pojazdu w przypadku nieuiszczenia
tej stawki, zgodnie z postanowieniem uchwaly. Wobec tego nie ma podstaw aby zasadnie twierdzié, iz
uchwala narusza art. 7 Konstytucji RP, skoro podstawa prawna do uregulowania aktem prawa miejscowego
kwestii korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, do ktorych parking miejski sie zalicza,
znajduje w ustawie, podobnie jak ustawqg nadano organom stanowigcym jednostek samorzqdu
terytorialnego uprawnienie do ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z takich obiektow, przy czym
rozroznienie tych optat ze wzgledu na zgodny iniezgodny z regulaminem sposob korzystania z parkingu
nie narusza prawa.”
W tym samym wyroku Sad wyjasnit, ze: ,, (...) z omawianej regulacji ustawowej wynika z jednej strony
mozliwos¢ ustalenia oplat za korzystanie z mienia komunalnego, z drugiej zas obowiqzek ich uregulowania
przez podmioty korzystajqce ztego mienia. Stqd jedynie w razie uchybienia temu obowigzkowi, tj.
nieuiszczenia oplaty, mogq byc¢ ustalone oplaty dodatkowe. Przestanke ustawowq obcigzenia oplatg
dodatkowq podmiotow korzystajgcych z mienia komunalnego , moze stanowic¢ wylqcznie stwierdzenie
obiektywnie istniejgcego faktu korzystania ztego mienia bez uiszczenia ustalonej uchwatq oplaty
podstawowej, nie zas domniemanie wysnute na podstawie okolicznosci umieszczenia lub nieumieszczenia
stosownego dowodu oplaty. Rolg organu gminy Ilub upowaznionej jednostki tej gminy jest takie
zorganizowanie kontroli uiszczania oplat za korzystanie z mienia, aby w sposob obiektywny i nie budzgcy
watpliwosci mozna bylo ustali¢, ze konkretny uzytkownik, w konkretnym czasie nie uiscil oplaty
podstawowej we wiasciwej wysokosci.”.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2022 r. ,
sygn. akt: II SA/Sz 1299/21: ,, (...) nie bylo zadnych przeszkod, aby ustanawiajqc optaty za korzystanie
z parkingu, (gmina) przyjeta oplate dodatkowq bedgcq wszakze optatq parkingowq, tyle zZe uiszczang za
parkowanie z uchybieniem zasad objetych regulaminem, ktory jako zatgcznik do uchwaly stanowi wraz z tq
uchwalg regulacje prawa miejscowego.”

Odwotanie si¢ do zapisow ustawy o drogach publicznych ijej poréwnanie z zapisami ustawy
o gospodarce komunalnej, winno prowadzi¢ wylacznie do wniosku, iz sa to dwie odrebne regulacje,
funkcjonujace w sposob niezalezny od siebie, ktore w sposdb odmienny okreslajg kwestie ustalenia optaty
za korzystanie z parkingu gminnego. Odmienno$¢ uregulowan w zaden sposob nie przesadza o wykladni
kazdej z tych ustaw.

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia pominat
rowniez wazny praktyczny punkt widzenia sprawy. Skarzacy musi posiada¢ instrument gwarantujacy
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pobieranie optat za wszystkie prowadzone parkingi bez wzgledu na ich lokalizacje, wtym oplaty
podwyzszonej w przypadku nieuiszczenia przez korzystajacego opflaty podstawowej.
Zaskarzone orzeczenie pozbawia Skarzacego takiego instrumentu, zachecajac tym samym korzystajacych
zparkingu przy Galerii Lider wZywcu do nieuiszczania oplaty za parkowanie. W zwigzku
z przedstawionymi powyzej zarzutami iich argumentacja, wniesienie niniejszej skargi okazato si¢
konieczne. Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum.

Zalaczniki:
1/ uchwata Rady Miejskiej w Zywcu nr XXVIII/183/2026 z dnia 16 kwietnia 2026 r. x 2,
2/ pelnomocnictwo x 2,

3/ dwa odpisy skargi kasacyjnej.
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