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MIASTO ZYWIEC Zywiec, dnia 20 maja 2026 r.
Rynek 2
34-300 ZYWIEC
10S-DR.271.2.137.2026

INFORMACJA
O ODRZUCENIU OFERT
| O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o _udzielnie zaméwienia publicznego w __trybie podstawowym
z mozliwoécig negocjaciji p.n. ,Budowa ukfadow fotowoltaicznych i magazynéw enerqii
wraz z systemem zarzadzania i_ monitorowania produkciji energii na potrzeby Miasta
Zywiec”, oznaczenie sprawy: 108-DR.271.2.2026.

Na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), Zamawiajacy informuje
o odrzuceniu ofert i 0 uniewaznieniu postepowania.

. NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO

Miasto Zywiec, 34-300 Zywiec, Rynek 2
Regon: 072182539, NIP: 553-25-10-885
tel.: 33 475-42-00, fax: 33 475-42-02

strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://lezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-0b5157¢c6-82fa-49c2-
9b95-9a29627f094d2

Dodatkowa strona internetowa, na ktérej sa udostepnione dokumenty postgpowania:
https://www.bip.zywiec.pl/item/8720

e-mail: sekretariat@zywiec.pl

Il. NAZWA NADANA ZAMOWIENIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

,,Budowa uktadéw fotowoltaicznych i magazynéw energii wraz z systemem
zarzadzania i monitorowania produkcji energii na potrzeby Miasta Zywiec”
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. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI OFERTY

1)

2)

3)

4)

6)

Solar Energia S.A., Malinie 543, 39-331 Malinie:

—~ cena—1573170,00 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

— kadra — doswiadczenie kierownika robot instalacyjnych — 15 lat,
—  powoka modutu fotowoltaicznego — double-glass,

JAMAT GROUP Sp. z 0.0., ul. Jodiowa 21, 32-607 Polanka Wielka:

— cena—4 028 050,00 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

— kadra - doswiadczenie kierownika robét instalacyjnych — powyzej 2 lat,
— powfoka modutu fotowoltaicznego ~ double-glass,

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,INSTALMAX” S.C. Rozalia Marciniak,
Patrycja Marciniak, ul. Fabryczna 1, 34-300 Zywiec:

~ cena — 2 947 000,00 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

— kadra — do$wiadczenie kierownika robét instalacyjnych — 50 lat,

— powtoka modutu fotowoltaicznego — double-glass,

Konsorcjum: Bytomski Zaktad Ustug Gorniczych Sp. z o. 0. (BZUG Sp. z 0.0.),
ul. Mlodlego Gérnika 2B, 41-808 Zabrze - Lider i Intelus Inwestycje Sp. z o.0.,
ul. Plebiscytowa 3, 41-100 Siemianowice Slaskie — Partner:

— cena—1226 310,00 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

— kadra — doswiadczenie kierownika robét instalacyjnych — ponad 6 lat,
— powtfoka modutu fotowoltaicznego — double glass,

SOLSAIE Sp. z 0.0., ul. Bystrzanska 70, 43-309 Bielsko-Biala:

- cena- 1968 511,67 PLN brutto,

okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

kadra — do$wiadczenie kierownika roboét instalacyjnych — powyzej 2 lat,
- powtoka modutu fotowoltaicznego — double glass,

SUN FEE Sp. z 0.0., ul. Metgiewska 30F, 20-234 Lublin:

— cena -2 350 407,00 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

— kadra — do$wiadczenie kierownika robot instalacyjnych — powyzej 2 lat,
- powioka modutu fotowoltaicznego — double glass,
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7) SOLLAB FOTOWOLTAIKA Sp. z 0.0., ul. Aliny Pienkowskiej 31, 80-180 Gdansk:

cena — 2 999 355,00 PLN brutto,

okres rekojmi za wady — 120 miesiecy,

kadra — do$wiadczenie kierownika robét instalacyjnych — 8 lat,
powloka modutu fotowoltaicznego — double glass,

8) Konsorcjum: BROTHERM Sp. z o0.0.,, ul. Ks. Stefana Pawlickiego 2B/186,
30-320 Krakow - Lider Konsorcjum i WELSUN ENERGY Sp. z o.0,
ul. Przemystowa nr 6, 35-105 Rzeszéw — Partner Konsorcjum:

— cena -4 450 469,30 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 120 miesigcy,

— kadra — do$wiadczenie kierownika robot instalacyjnych — powyzej 2 lat,
— powtoka modutu fotowoltaicznego — double glass,

9) Energetyka Solarna ENSOL Sp. z 0.0., ul. Piaskowa 11, 47-400 Racibérz:

cena — 3 108 456,00 PLN brutto,

okres rekojmi za wady — 120 miesigcy,

kadra — doswiadczenie kierownika robot instalacyjnych — 23 lata,
powtoka modutu fotowoltaicznego — double glass,

10)UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 142B, 02-305 Warszawa:

- cena-—1427 369,13 PLN brutto,

— okres rekojmi za wady — 60 miesiecy,

— kadra — doséwiadczenie kierownika robét instalacyjnych — tak,
— powtoka modutu fotowoltaicznego — double glass.

|

. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W toku postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajacy odrzucit
oferty ztozone przez nizej wymienionych Wykonawcow:

1. Nr 1, ztozong przez Solar Energia S.A., Malinie 543, 39-331 Malinie:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat jedno z urzadzen, tj. szafe¢ na magazyn

energii, ktéra nie spetniata wymogéw technicznych okreslonych w ,Programie

funkcjonalno-uzytkowym”, stanowigcym zatgcznik do SWZ, w zakresie dotyczacym

punktu 5.4. SZAFA NA FALOWNIK | MAGAZYN ENERGII:

— zaoferowany produkt Szafka Typu SZK 19”, wg zataczonej karty produktowej
oraz sprawozdania z badan, posiadata parametry techniczne ponizej wymaganych
w PFU, tj.: stopier ochrony: IP55 oraz klimatyzacja — zaoferowany produkt posiada
stopien ochrony IP54 oraz nie posiada klimatyzaciji.
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W ocenie Zamawiajacego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
i podlega ona odrzuceniu z tego powodu, a niezgodnosc ta jest oczywista i nie wymaga
zgdania wyjasnien od Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg pozostatych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, wymaganych na podstawie rozdz. V ust. 1 SWZ, {j.: karty
katalogowej, karty technicznej, specyfikacji technicznej lub innego réwnowaznego
dokumentu dotyczacego serwera centralnego oraz certyfikatu RoHS dla zaoferowane;j
szafy na magazyn energii (ztozyt natomiast karte produktowg urzgdzenia SMART EMS
firmy KEINSOL do zarzadzania produkcjg energii).

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2026 r. zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcéw
Zz wnios<iem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
30 dni. Termin ten uptywat w dniu 29 kwietnia 2026 r. Do uptywu tego terminu
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego, zatem nie wyrazit pisemne;
zgody, o ktérej mowa w art. 307 ust. 2 ustawy PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Stosownie do przepiséw art. 107 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy odstapit
od wezwania Wykonawcy do ziozenia i uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, z uwagi na fakt, ze pomimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu
oraz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania.

Zaoferowana przez Wykonawce cena brutto za realizacje przedmiotu
zamoéwienia, wynoszgca 1.573.170,00 PLN brutto, jest nizsza o 39,68% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich zitozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP. Tym samym spetniona zostata
jedna z przestanek do zbadania oferty pod katem razgco niskiej ceny. Biorgc jednakze
pod uwage okolicznoé¢, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy
odstapit od wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w sprawie ceny, majac
na uwaclze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt
X Ga 23/07/za), zgodnie z ktérym: ,(...) Formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
tych zasad. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage
cel ustawy. (...)". Wezwanie Wykonawcy do ziozenia wyjasnien oraz ich ztozenie
przez \Vykonawce nie miatoby Zzadnego wptywu na odrzucenie jego oferty,
a stanow/itoby tylko formalne wypetnienie normy zawartej w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
RZP,

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 12 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

— jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
— wykcnawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts.
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2. Nr 2, ziozong przez JAMAT GROUP Sp. z o.0., ul. Jodiowa 21, 32-607 Polanka
Wielka:

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2026 r. zwrécit sie do wszystkich Wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta o okres
30 dni. Termin ten uptywat w dniu 29 kwietnia 2026 r. Wykonawca odpowiedziat
na wniosek w dniu 4 maja 2026 r. i wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, tj. juz po uptywie tego terminu, co nie moze zosta¢ uznane za wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

W tresci karty katalogowej zaoferowanej szafy marki Sica na magazyn energi
stwierdzono brak informacji o trzypunktowych zamkach, wymaganych w punkcie 5.4.
SZAFA NA FALOWNIK | MAGAZYN ENERGII ,Programu funkcjonalno-uzytkowego”.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg pozostatych przedmiotowych srodkéw
dowodowych, wymaganych na podstawie na V ust. 1 SWZ, {j. certyfikatu RoHS
dla zaoferowanej szafy marki Sica na magazyn energii.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe modutéw fotowoltaicznych
JA Solar i falownikédw hybrydowych marki DEYE model SUN w jezyku angielskim,
bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIlI ust. 9 SWZ, dokumenty
lub oéwiadczenia sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z tumaczeniem
na jezyk polski.

Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu gwarancji
jakosci na okresy co najmniej: 20 lat na moduly, na wydajnos¢ modutéw po 25 latach
min. 83%, 10 lat na falowniki i magazyny energii oraz 2 lata na pozostaty sprzet,
urzadzenia i uzyte materialy. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca potwierdzit
udzielenie okreséw gwarancji jakosci w formularzu ofertowym. Wykonawca
w formularzu ofertowym nie zawart zadnych o$wiadczen w tym zakresie.

Stosownie do przepiséw art. 107 ust. 3 oraz art. 128 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP,
Zamawiajacy odstapit od wezwania Wykonawcy, odpowiednio do: ziozenia
i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do ztoZenia oswiadczen,
z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu, bez wzglgdu na ich ziozenie
lub uzupetnienie, oraz zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta.
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Nr 4, ztozona przez Konsorcjum: Bytomski Zakiad Ustug Gérniczych Sp. z o.0,,
ul. Mioclego Gornika 2B, 41-808 Zabrze - Lider i Intelus Inwestycje Sp. z o0.0.,
ul. Plebiscytowa 3, 41-100 Siemianowice Slaskie - Partner:

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat jedno z urzadzen, tj. szafe na magazyn

energii, ktéra nie spetniata wymogdéw technicznych okreslonych w ,Programie

funkcjoralno-uzytkowym?”, stanowiacym zatgcznik do SWZ, w zakresie dotyczgcym
punktu 5.4. SZAFA NA FALOWNIK | MAGAZYN ENERGII:

— zaoferowany produkt, szafa akumulatorowa BC1000DE ESS 100 kWh,
wg zataczonej karty katalogowej posiadata parametr techniczny ponizej
wymaganego w PFU, tj.: stopienn ochrony: IP55 — zaoferowany produkt posiada
stopien ochrony IP54.

W ocerie Zamawiajgcego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdodwienia

i podlega ona odrzuceniu z tego powodu, a niezgodnos¢ ta jest oczywista i nie wymaga

Zzgdaniz wyjasnien od Wykonawcy.

W tresci karty katalogowej zaoferowanej szafy akumulatorowej stwierdzono

rowniez brak informacji o trzypunktowych zamkach, wymaganych w punkcie 5.4.

SZAFA NA FALOWNIK | MAGAZYN ENERGII ,Programu funkcjonalno-uzytkowego”.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg pozostatych przedmiotowych srodkow
dowodowych, wymaganych na podstawie rozdz. V ust. 1 SWZ, tj. certyfikatow CE
i RoHS dla zaoferowanej szafy BC1000DE ESS 100 kWh na magazyn energii.

Stosownie do przepiséw art. 107 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy odstapit
od wezwania Wykonawcy do ztozenia i uzupemienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, z uwagi na fakt, ze pomimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu
oraz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania.

Zaoferowana przez Wykonawce cena brutto za realizacje przedmiotu
zamowienia, wynoszgca 1.226.310,00 PLN brutto, jest nizsza o 44,76% od wartosci
szacunkowej zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonéj przed wszczeciem postepowania, i 0 52,98% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 11 10 ustawy PZP. Tym samym spetnione zostaty przestanki do zbadania oferty
pod katem razgco niskiej ceny. Biorac jednakze pod uwage okolicznos$é, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy odstapit od wezwania Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w sprawie ceny, majgc na uwadze wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07/za), zgodnie z ktérym: ,(...)
Formalizm postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nie jest celem samym
w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad. Stad przy wykiadni i stosowaniu przepiséw
ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy. (...)". Wezwanie Wykonawcy do zlozenia
wyjasnien oraz ich zilozenie przez Wykonawce nie miatoby zadnego wptywu
na odrzucenie jego oferty, a stanowitoby tylko formalne wypetnienie normy zawartej
w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.
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Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt pkt 5 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

4. Nr 5, ztozong przez SOLSAFE Sp. z 0.0., ul. Bystrzanska 70, 43-309 Bielsko-Biata:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2026 r. zwrécit sie do wszystkich Wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertag o okres
30 dni. Termin ten uptywat w dniu 29 kwietnia 2026 r. Do uptywu tego terminu
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego, zatem nie wyrazit pisemnej
zgody, o ktérej mowa w art. 307 ust. 2 ustawy PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg karte katalogowg dla falownika hybrydowego
w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIlI ust. 9 SWZ, dokumenty
lub o$wiadczenia sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski.

W tresci karty katalogowej zaoferowanej szafy na magazyn energii MAXIMA
EKO stwierdzono brak informacji o stopniu ochrony IP, wymaganym w punkcie 5.4.
SZAFA NA FALOWNIK | MAGAZYN ENERGII ,Programu funkcjonalno-uzytkowego”.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertq pozostatych przedmiotowych srodkow
dowodowych, wymaganych na podstawie rozdziatu V ust. 1 SWZ, tj. karty katalogowej,
karty technicznej, specyfikacji technicznej lub innego rownowaznego dokumentu
dla serwera centrainego oraz certyfikatow CE i RoHS dla zaoferowanej szafy
na magazyn energii.

Ponadto oferta zostata podpisana przez jedng osobe, niezgodnie z zasada
reprezentacji okreslong w KRS-ie, a do oferty nie zostato dofaczone zadne
petnomocnictwo dla tej osoby.

Stosownie do przepiséw art. 107 ust. 3 oraz art. 128 ust. 1 pkt 112 ustawy PZP,
Zamawiajgcy odstapit od wezwania Wykonawcy, odpowiednio do: zlozenia
i uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do zfozenia innych
dokumentéw, z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu
na ich zlozenie lub uzupetnienie, oraz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
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Nr 8, ztozonag przez Konsorcjum: BROTHERM Sp. z o.0., ul. Ks. Stefana
Pawlickiego 2B/16, 30-320 Krakéw ~ Lider Konsorcjum i WELSUN ENERGY
Sp. z 0.0., ul. Przemystowa nr 6, 35-105 Rzeszow - Partner Konsorcjum:
Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2026 r. zwrécit sie do wszystkich Wykonawcow
Z wnios<iem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
30 dni. Termin ten uptywat w dniu 29 kwietnia 2026 r. Do uptywu tego terminu
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego, zatem nie wyrazit pisemnej
zgody, o ktorej mowa w art. 307 ust. 2 ustawy PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Wykonawca ztozyt wraz z oferta niektore przedmiotowe srodki dowodowe,
w tym certyfikaty, karty katalogowe, raporty z badan i Swiadectwa zgodno$ci
dotyczace: magazyndw energii, serwera centralnego, klimatyzatoréw wewnetrznych,
czynnika chtodniczego, czujnika temperatury, czujnika dymu, aerozolu
przeciwogniowego, w jezykach obcych bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIlI ust. 9 SWZ, dokumenty
lub oswiadczenia sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski.

Wykonawca nie ziozyt wraz z ofertg pozostatych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wymaganych na podstawie rozdz. V ust. 1 SWZ, tj. certyfikatow CE
i RoHS dla zaoferowanych szaf na magazyn energii systemu AVIA SOLAR.

Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg formularza cenowego, wymaganego
na podstawie rozdziatu IV ust. 5 pkt §) SWZ.

Stosownie do przepiséw art. 107 ust. 3 oraz art. 128 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy PZP,
Zamawiajgcy odstapit od wezwania Wykonawcy, odpowiednio do: ziozenia
i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do ziozenia innych
dokumentéw, z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu
na ich =ziozenie Ilub uzupetnienie oraz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Nr 9, zlozong przez Energetyka Solarna ENSOL Sp. z 0.0., ul. Piaskowa 11, 47-400
Raciborz:

Uzasadnienie odrzucenia:
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2026 r. zwrécit sie do wszystkich Wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
30 dni. Termin ten uptywat w dniu 29 kwietnia 2026 r. Do uptywu tego terminu
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego, zatem nie wyrazit pisemne;j
zgody, o ktoérej mowa w art. 307 ust. 2 ustawy PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg tylko jeden przedmiotowy $rodek dowodowy
dotyczacy paneli fotowoltaicznych — karte katalogowag modutéw Neostar 35+54 AIKO-
A-MCES54Db, natomiast nie ztozyt zadnych innych dokumentéw dla pozostatych
elementdéw, wymienionych w rozdziale V ust. 1 SWZ.

Oferta oraz pozostate dokumenty ziozone wraz z ofertg zostaty podpisane
przez osobe, ktéra nie zostata wskazana w KRS-ie jako uprawniona
do reprezentowania Wykonawcy, a do oferty nie zostato dotgczone Zzadne
petnomocnictwo dla tej osoby.

Stosownie do przepisow art. 107 ust. 3 oraz art. 128 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP,
Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy, odpowiednio do: zfozenia
i uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow,
z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu na ich ziozenie
lub uzupetnienie oraz zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Nr 10, zlozong przez UNIMOT ENERGIA | GAZ Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 1428,
02-305 Warszawa:
Uzasadnienie odrzucenia:
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2026 r. zwrocit sig do wszystkich Wykonawcow
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres
30 dni. Termin ten uptywat w dniu 29 kwietnia 2026 r. Do uptywu tego terminu
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego, zatem nie wyrazit pisemnej
zgody, o ktérej mowa w art. 307 ust. 2 ustawy PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg jeden z przedmiotowych srodkow dowodowych
w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIlI ust. 9 SWZ, dokumenty
lub o$wiadczenia sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski.
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Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta pozostatych przedmiotowych srodkéw
dowodowych, wymaganych na podstawie na podstawie rozdz. V ust. 1 SWZ,
tj. certyf katdow CE i RoHS dla zaoferowanych szaf na magazyn energii systemu AVIA
SOLAR

Jiadnym z kryteriow oceny ofert jest ,kadra — do$wiadczenie kierownika robot
instalacvjnych” o wadze 10%. Okres do$wiadczenia nalezato poda¢ w formularzu
oferty:

— w miesigcach, jezeli okres doswiadczenia jest krotszy niz 1 rok,

- w latach, jezeli okres doswiadczenia jest dtuzszy niz 1 rok.

Wykonawca w formularzu oferty nie wskazat okresu doswiadczenia kierownika robét
instalacyjnych, wpisujac stowo ,tak”.

Stosownie do przepisow art. 107 ust. 3 oraz art. 128 ust. 1 pkt 112 ustawy PZP,
Zamawiajgcy odstapit od wezwania Wykonawcy, odpowiednio do: ztozenia
i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
i oswiadczen z uwagi na fakt, ze oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu
na ich ztozenie lub uzupetnienie oraz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania.

Zaoferowana przez \Wykonawce cena brutto za realizacie przedmiotu
zamowienia, wynoszgca 1.427.369,00 PLN brutto, jest nizsza o 35,71% od wartosci
szacunkowej zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, i 0 45,27% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystk ch ztozonych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy PZP. Tym samym spefnione zostaty przestanki do zbadania oferty
pod katem razaco niskiej ceny. Biorac jednakze pod uwage okolicznos¢, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w sprawie ceny, majgc na uwadze wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07/za), zgodnie z ktorym:
.(-..) Formalizm postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nie jest celem
samym ~ sobie, a ma na celu realizacje tych zasad. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepis¢éw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy. (...)". Wezwanie Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien oraz ich ziozenie przez Wykonawce nie mialoby zadnego

. wptywu na odrzucenie jego oferty, a stanowitoby tylko formalne wypetnienie normy

zawartej w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP.

- Uzasad)pienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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V. UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ztozonych ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze postepowanie jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ,Programie funkcjonalno-uzytkowym”, stanowigcym zatacznik do SWZ,
w rozdziale ,3. Przedmiot zamowienia - OPIS", w punkcie ,3.3. PRACE
INFORMATYCZNE”, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Do zarzadzania instalacjami PV
wraz z magazynami energii nalezy zapewni¢ architekture klient-serwer, gdzie serwer
powinien zosta¢ uruchomiony u Zamawiajgcego lub w rozwigzaniu chmurowym
na zasobach Dostawcy (Wykonawcy).”, natomiast w odpowiedzi na zapytanie jednego
z Wykonawcow: ,Czy Zamawiajgcy wymaga realizacji systemu w modelu hybrydowym
(serwer lokalny + replikacja do chmury), czy dopuszcza wytgcznie model chmurowy?”
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga modelu hybrydowego,
nie dopuszcza wylgcznie modelu chmurowego”.

Zamawiajgcy przed uptywem terminu sktadania ofert nie zmienit zapisow w SWZ
w tym zakresie, a udzielona odpowiedZ nie byta jednoznaczna. Na obecnym etapie
postepowania wada ta jest juz niemozliwa do usuniecia.

Zamawiajacy w wykazie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wymagat
przediozenia zadnych dokumentow, ktére wskazywalyby na rodzaj zaoferowanego
rozwigzania oraz opisywatyby funkcjonalno$¢ oprogramowania do zarzgdzania produkcjg
energii. Zamawiajacy w tym zakresie wymagat jedynie zlozenia karty katalogowej serwera
centralnego.

Wskutek powyzszych bteddéw, Zamawiajgcy otrzymat oferty, ktdrych nie mozna byto
poréwnaé. Zaden Wykonawca nie zlozyt wszystkich wymaganych przedmiotowych
srodkow dowodowych. Niektorzy Wykonawcy ztozyli niektore przedmiotowe Srodki
dowodowe, nie dotyczace serwera centralnego. Nieliczni Wykonawcy ztozyli
przedmiotowe §rodki dowodowe dotyczace zaoferowanego oprogramowania
do zarzadzania energig (bez kart katalogowych serwera centrainego), mimo
7e Zamawiajacy nie wymagat ich ztozenia. Rozbiezno$¢ cenowa ztozonych ofert
od 1.226.310,00 PLN brutto do 4.450.469,30 PLN brutto, przy zaktualizowanej
szacunkowej wartoéci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, wynoszacej
2.220.096,37 PLN brutto, wskazuje, ze Wykonawcy mogli inaczej skalkulowac koszty
realizacji zaméwienia, w zaleznosci od wyboru sposobu realizacji systemu zarzadzania
produkcijg energii.

Analiza ztozonych kart katalogowych serweréw centralnych nie data jednoznacznej
odpowiedzi, w jaki sposéb realizowany bedzie sposéb zarzadzania energig. Zwrocenie sig
do Wykonawcéw z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w tym zakresie mogtoby by¢ uznane
de facto za niedopuszczalne prowadzenie negocjacji dotyczacych ziozonych ofert
oraz dokonanie zmian w ich tresci oraz prowadzitaby do doprecyzowania opisu przedmiotu
zamoéwienia zawartego w ,Programie funkcjonalno-uzytkowym?”.
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Z powyzszych powoddw nie mozna byto ztozy¢ porownywalnych ofert. Wadg tego
postepowania w tym przypadku jest btedny opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry stanowi
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, wskazanych
w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, w wyniku niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcow.

Braku prawidtowego opisu przedmiotu zamodwienia i uniemozliwienie ztozenia
porownywalnych ofert mogtoby skutkowaé ztozeniem przez Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych lub Wykonawce, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia,
wniosku do sadu o uniewaznienie umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia tego
postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6 ustawy PZP, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzieleniz zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowieniz publicznego.

Otrzymuija:

1.

strona postepo vania/BIP

2. aalOS-DR
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