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MIASTO ZYWIEC Zywiec, dnia 10 lipca 2026 1.
Rynek 2
34-300 ZYWIEC
GKI1.271.2.76.2026
INFORMACJA
0O ODRZUCENIU OFERT

I O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotvezy: postepowania o _udzielnie zamdwienia publicznego w__ trybie podstawowym
z_mozliwoscia _negocjacii_p.n. _.,Ochrona pomnikéw przyrody w_Zabytkowym Parku
Habsburgéw w Zyweu”, oznaczenie sprawy: GKI.271.2.2026.

Na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz. U, z 2026 r. poz. 793), Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert
i 0 uniewaznieniu postgpowania.

I. NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO

NABYWCA:

Miasto Zywiec, 34-300 Zywiec, Rynek 2

Regon: 072182539, NIP: 553-25-10-885

tel.: 33 475-42-00, fax: 33 475-42-02
ODBIORCA:

Urzad Miejski w Zyweu, 34-300 Zywiec, Rynek 2
NIP: 553-10-03-117, REGON: 000524022

strona internetowa prowadzonego postgpowania:
https://ezamowiénia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-7a467b4c-8d5b-4¢7b-a373-
6d96d63e¢48b6°

Dodatkowa strona internetowa, na ktérej sa udostepnione dokumenty postgpowania:
https://www.bip.zywiec.pl/item/8799

e-mail; sekretariati@zvwiec.pl

II. NAZWA NADANA ZAMOWIENIU PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
,»Ochrona pomnikéw przyrody w Zabytkowym Parku Habsburgéw w Zywcu”
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III. WYKAZ WYKONAWCOW, KTORZY ZELOZYLI OFERTY

W postepowaniu zloZono nastepujace oferty:

IV.

1)

2)

3)

4)

Uslugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0., Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski:
— cena—39 266,10 PLN brutto,

TOPOR MIROSLAW PIELEGNACJA ZIELENCOW, ul. Janowicka 41, 43-344
Bielsko-Biala:

— cena—39 096,00 PLN brutto,

Tomasz Brz¢gk FIRMA HANDLOWO-PRODUKCYJNO-USLUGOWA ,LILAK”,

32-862 Porgbka Iwkowska 36:
- cena— 69 800,40 PLN brutto,

DALPINEX TYMOTEUSZ SZCZOTKA, ul. Cieszynska 71, 43-300 Bielsko-Biala:
— cena—19 037,70 PLN brutto.

WYKAZ WYKONAWCOW, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

W toku postepowania o udzielnie zamdéwienia publicznego Zamawiajacy odrzucil oferty

ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:

)]

Nr 1, zlozong przez Wykonawce Uslugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z o.0., Durdy 141,
39-450 Baranéw Sandomierski.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie postanowien rozdziatu IV wust. 6 SWZ Zamawiajagcy wymagal,
aby Wykonawca udzielit Zamawiajacemu 36-miesigcznej rekojmi za wady na wykonane
prace pielegnacyjne, sanitarne i porzadkowe pomnikéw przyrody oraz potwierdzit
jej udzielenie w interaktywnym formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy wymagal, aby Wykonawca w interaktywnym formularzu ofertowym
podat okres doswiadczenia osoby w kierowaniu pracami konserwatorskimi, ktory stanowi
pozacenowe kryterium oceny ofert. Zamawiajacy zastrzegl, ze weryfikacja zadeklarowanego
w formularzu oferty okresu do$wiadczenia kierownika prac konserwatorskich dokonana
zostanie na etapie oceny podmiotowych srodkéw dowodowych, zlozonych
przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego. Informacja ta zostata takze zawarta
w formularzu ofertowym.

Wykonawca w formularzu ofertowym:

— nie zawarl zadnego oswiadczenia w zakresie rekojmi za wady,
— podal okres doswiadczenia osoby w kierowaniu pracami konserwatorskimi, ktory
stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert, w liczbie 17 lat.

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce w dniu 10 czerwcea 2026 1. do zlozenia wyjasnien
tre$ci oferty w zakresie okresu rekojmi za wady oraz w dniu 6 lipca 2026 r. do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.
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Wykonawea w dniu 12 czerwca 2026 r. zlozyl wyjasnienia, w ktdrych oswiadczyl,
ze udziela Zamawiajagcemu 36-miesigcznej rekojmi za wady na wykonane prace
pielegnacyjne, sanitarne i porzadkowe pomnikéw przyrody oraz wskazal, cyt.: ,,Brak
odpowiedniego oswiadczenia w formularzu ofertowym wynikato z pomyltki pisarskiej.”

Wykonawca ztozyt w dniu 7 lipca 2026 r. podmiotowe srodki dowodowe, ktore
potwierdzaly spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tresci Zaswiadczenia nr 3/13
z dnia 27 marca 2013 r., wydanego przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
w Przemyslu Delegature w Tarnobrzegu wynikalo jednakze, ze doswiadczenie osoby
wskazanej jako kierownik kierownika prac konserwatorskich, w kierowaniu tymi pracami,
wynosi 13 lat.

Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoOwienia, okre$lonymi w SWZ,
w zakresach dotyczgcych: wymaganego okresu rekojmi za wady oraz okresu doswiadczenia
kierownika prac konserwatorskich.

Obowiazkiem Zamawiajgcego jest doglebne zbadanie oferty, poprawienie
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych oraz innych omylek polegajacych
na niezgodnodci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty. W razie watpliwo$ci Zamawiajgcy moze zadaé¢ zlozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci oferty, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji migedzy
Zamawiajacym a Wykonawca. Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie byl uprawniony
do zmiany tresci oferty poprzez przyjecie os$wiadczenia Wykonawcy o udzieleniu
36-miesigcznej rekojmi za wady na wykonane prace pielegnacyjne, sanitarne i porzadkowe
pomnikéw przyrody. Przyjecie tego o$wiadczenia i poprawienie oferty w tym zakresie
stanowitoby de facto uzupelnienie oferty o tresé¢, ktdrej nie bylo i doprowadziloby
tym samym do istotnej zmiany jej tresci.

Stanowisko Zmawiajacego znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. (KIO 738/23, LEX nr 3555103): ,,Zatem granicg
dla dokonania zmian w tresci oferty, wywolanych na skutek poprawienia innych omylek
niz pisarskie, czy rachunkowe jest brak doprowadzenia do istotnych zmian w tresci oferty.
Powyzsza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujgc sie pojeciem nieostrym ("istotne
zmiany") zrezygnowal z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére mogq nasigpié¢
w wyniku poprawienia omylek, dajgc wyraz temu, iz wazne sq okolicznosci sprawy. Tylko
bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna ocenié, czy poprawienie omylki doprowadzi
do istotnej zmiany w tresci oferty.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Izby: "Warunkiem
skutecznej poprawy omylki w ofercie jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omylki
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamowien Publicznych, zamawiajgcy musi miec
wiedz¢ w jaki sposéb omylke poprawi¢, a wiedza tu musi wynikaé z zapisow SWZ
oraz z (resci oferty wykonawcy. Istota omylki polega na tym, ze jej zauwazenie i uznanie,
ze dana tres¢ zostala blgdnie wpisana, mozliwe jest bez koniecznoSci wystepowania
do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy
do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.” (vide wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1820/22). Jak wskazal



L)

o

g Wojrwodzki Fundusz Ochirony Srodowiska
& /i Gospodarki Wodnej w Karowicach

Izba w wyroku z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt KIO 949/22: "Jesli chodzi o inne omylki
w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa Zamdwiehi Publicznych, przepis ten pozwala
na poprawienie omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia,
przy czym nie mogq one mie¢ charakteru istotnosci. Poprawienie omylek w rozumieniu tego
przepisu, nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego,
wyartykutowanych w tresci specyfikacyi, czyli do rekonstrukcji oswiadczer woli wykonawcy.

Zamawiajgcy musi mie¢ wiedzg w jaki sposob omytke poprawic bez koniecznosci
wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wylgcznie
jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposob poprawienia
oferty." Podobnie wskazala Izba w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3772/21:
"Przede wszystkim, istotna zmiana tresci oferty powinna stanowic znaczgceq, istotng zmiang
tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto, zamawiajgcy jest zobowigzany poprawié
omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika
z innych elementéw skladajgcych sie na oferte. Omylthki, o ktdrych mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 ww. ustawy, muszq mieé taki charakter, aby ich poprawy mdgl dokonaé zamawiajgcy

s

samodzielnie, co do zasady bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci." .

Stwierdzenie Wykonawcy, ze brak stosownego oswiadczenia w formularzu
ofertowym byl wynikiem omylki pisarskiej, nie moze zostaé przyjete przez Zamawiajacego.

Pojecie ,,oczywistej omylki pisarskiej” zostalo zdefiniowane zardéwno w doktrynie
jak i orzecznictwie sadéw powszechnych i KIO, jako blad pisarski, przypadkowe
przeoczenie lub inna przypadkowa niedoktadnos¢, ktora jest widoczna i nasuwa si¢ sama,
bez koniecznoéci dodatkowych ustalen lub wyjasnien, a jej ewentualne poprawienie
nie moze prowadzi¢ do zmiany lub ustalenia nowej tresci, ktorej nie byto w ofercie. Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 marca 2022 r. (KIO 646/22, LEX nr 3335150)
stwierdzita: ,,Nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalong definicig omylki pisarskiej dotyczy
ona takich bleddéw, ktore sg latwe do zauwazenia, a "oczywistosc" omylki, rozumianej
jako okreslona niedokladnos$é, nasuwa si¢ kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan czy tez ustalen.”

W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r. (KIO 2465/23, LEX nr 3612625) Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila: ,,Podkresli¢ nalezy, ze musialby tu by¢ spelniony i charakter
"pisarski” omylki (czyli np. przestawienie cyfr, wyrazow), i przymiot "oczywistosci".
W tym przypadku nie sposéb mowic i o "oczywistej” omylce, i o "pisarskiej" omylce, skoro
poprawienie bledu/omylki polegaloby na przeniesieniu wartosci z catkiem innej pozycji
(choé¢ sgsiadujgcej) do tej wlasciwej, a dotyczqcej innego Specjalisty.” Tym bardziej
nie mozna przenies¢ tresci innego dokumentu (wyjasnienia) do tresci formularza ofertowego.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2023 r. (KIO 1030/23, LEX nr 3584909) Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita m in.: .,Poprawi¢ omytke mozna w sytuacji, gdy w ofercie znajdujq
sig informacje pochodzgce od wykonawcy. Tymczasem w przypadku, gdy w ofercie
brak jest tresci, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania poprawienia. (...) Wypelnianie
tabeli za jednego z wykonawcow, kopiowanie tresci oferty wykonawcy, czy tez przenoszenie
Jej tresci do innego pliku, przeczy zasadzie réwmego traktowania wykonawcow. (...)
Uzupelnianie tabeli trescig, ktérej od poczatku nie bylo, stanowiloby negocjacje pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym oraz naruszalo powyzej zacytowang zasade réownego
traktowania wykonawcow.”
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Z tych samych powodow Zamawiajacy nie mdgt dokonaé poprawienia tresci oferty
w zakresie okresu doswiadczenia osoby w kierowaniu pracami konserwatorskimi, ktdry
stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert. Roznica pomiedzy wartoscig wpisang
przez Wykonawce w formularzu ofertowym (17 lat) a warto$cia wynikajaca z przedlozonego
na wezwanie dokumentu (13 lat) w ocenie Zmawiajgcego jest istotna i w przypadku
jej poprawienia réwniez stanowilaby istotng zmiane tresci oferty.

Biorac powvzsze okolicznosci pod uwage, Zamawiajgcy uznal, ze tres¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia i podlega ona odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

2) Nr2, zlozona przez Wykonawce TOPOR MIROSEAW PIELEGNACJA ZIELENCOW,
ul. Janowicka 41, 43-344 Bielsko-Biala.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca w interaktywnym formularzu ofertowym podat
okres doswiadczenia osoby w kierowaniu pracami konserwatorskimi, ktéry stanowi
pozacenowe kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy zastrzegl, ze weryfikacja zadeklarowanego
w formularzu oferty okresu do$wiadczenia kierownika prac konserwatorskich dokonana
zostanie na etapie oceny podmiotowych sSrodkéw dowodowych, zlozonych
przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego. Informacja ta zostala takze zawarta
w formularzu ofertowym.

Wykonawca w interaktywnym formularzu oferty podal okres doswiadczenia osoby
w kierowaniu pracami konserwatorskimi, ktory stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert,
w nastepujacy sposdb: ,STUDIA OGRODICZE I1I STOPNIA Z WYMAGANYM
DOSWIADCZENIEM”.

Zamawiajgcy wezwal Wykonawce w dniu 10 czerwca 2026 r. do zlozenia wyjasnien
tresci oferty w zakresie okresu doswiadczenia osoby w kierowaniu pracami
konserwatorskimi. :

Wykenawca ztozyl w dniu 11 czerwca 2026 r. dokumenty dotyczace posiadanego
wyksztalcenia i doswiadczenia osoby wskazanej jako kierownik prac konserwatorskich,
ktore stanowig de facto podmiotowe srodki dowodowe. Z tresci tych dokumentéw nadal
nie wynikato, jaki jest okres do$wiadczenia wskazanej osoby w kierowaniu pracami
konserwatorskimi, wobec czego Zamawiajacy ponownie wezwal Wykonawce w dniu
17 czerwca 2026 r. do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca w dniu 22 czerwca
2026 r. zlozyl wyjasnienia w formie oswiadczenia, w ktorym wskazat okres doswiadczenia
w kierowaniu pracami konserwatorskimi wynoszacy 4 lata.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest doglebne zbadanie oferty. W razie watpliwosci
Zamawiajacy moze 2zada¢ ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji migdzy Zamawiajgcym a Wykonawca. Wobec
powyzszego, Zamawiajacy nie byl uprawniony do zmiany tresci oferty poprzez przyjecie
o$wiadczenia Wykonawcy w ktorym wskazal okres do§wiadczenia w kierowaniu pracami
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konserwatorskimi wynoszacy 4 lata. Przyjecie tego o$wiadczenia i poprawienie oferty
w tym zakresie stanowiloby de facto uzupelnienie oferty o tres¢, ktorej nie bylo
i doprowadzitoby tym samym do istotnej zmiany jej tresci.

Stanowisko Zmawiajacego znajduje potwierdzenie w przywolanym powyzej wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. (KIO 738/23, LEX nr 3555103):
wZatem granicg dla dokonania zmian w tresci oferty, wywolanych na skutek poprawienia
innych omylek niz pisarskie, czy rachunkowe jest brak doprowadzenia do istotnych zmian
w tresci oferty. Powyzisza regulacja wskazuje, ze ustawodawca postugujgc si¢ pojeciem
nieostrym ("istotne zmiany") zrezygnowal z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktdre
mogq nastgpi¢ w wyniku poprawienia omylek, dajgc wyraz temu, iz wazine sq okolicznosci
sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki
doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.”

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Zamawiajacy uznal, ze tres¢ oferty
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega ona odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Nr 4, zlozong przez Wykonawce DALPINEX TYMOTEUSZ SZCZOTKA,
ul. Cieszynska 71, 43-300 Bielsko-Biala.

Uzasadnienie odrzucenia:

Uzasadnienie faktyczne:

Zaoferowana przez Wykonawce cena brutto za realizacje przedmiotu zamowienia,
wynoszaca 19 037,70 PLN, jest nizsza o 56,62% od wartosci szacunkowej zamowienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, i 0 54,45% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 1 10 SWZ. Tym samym
spetnione zostaty przestanki do zbadania oferty pod katem razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2026 r. zwrdcil si¢ do Wykonawcy z wnioskiem
0 udzielenie wyjasnien oraz przediozenie dowodow dotyczacych wyliczenia ceny
lub ich istotnych czesci skladowych. Wykonawca w dniu 15 czerwca 2026 r. zlozyt
wyjasnienia wraz z dowodami, ktére w ocenie Zamawiajacego nie potwierdzaly, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2026
r. zwrécil sie do Wykonawey z wnioskiem o ich dodatkowe doprecyzowanie
i uszczegdlowienie w zakresie majacym wplyw na wyliczenie ceny oferty. Wykonawca
w dniu 29 czerwca 2026 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia, ktore w ocenie Zamawiajgcego
réwniez nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Po pierwsze, Wykonawca wskazal, ze zrealizuje ushuge w terminie 5 dni roboczych
z wykorzystaniem 5 pracownikéw, w tym 3 oséb do prac arborystycznych i 2 oséb do prac
porzadkowych, w 8 godzinnym systemie pracy, co daje catkowity naklad pracy w ilosci
200 roboczogodzin. Dla tylu tez dni i 0sob przyjat wyliczenia dotyczace kosztow pracy,
wyliczajac kwote 6 280,00 zi netto.
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Przedstawione wyliczenie ilosci roboczogodzin pracy osoéb i motogodzin pracy
sprzetu s3 nie do przyjecia. Zamawiajagcy w ,Programie ochrony drzewostanu
w Zabytkowym Parku Habsburgéw w Zywcu-etap I” zatgczyl ,,PRZEDMIAR PRAC
PIELEGNACYJNYCH POMNIKOW PRZYRODY?”, ktéry zostat sporzadzony w oparciu
0 normy pracy opracowane przez Komisj¢ ds. norm pracy przy Zarzadzie Ogdlnopolskiej
Sekcji Leczenia i Pielegnowania Drzew Ozdobnych wraz z warunkami ich stosowania.
Normy te sg powszechnie stosowane do prac specjalistycznych wykonywanych
w warunkach utrudnionych, w tym w szczegdélnosci na terenach zabytkowych parkéw
i parkéw miejskich.

Z przedmiaru prac wynika, ze Zamawiajacy na zrealizowanie calego zamoéwienia
przyjat:

— 686,90 roboczogodziny pracy osob,
- 50,55 motogodzin pracy rebaka.

Z powyzszego zestawienia wynika zatem, ze Wykonawca:
— zalozyl, ze prace pielegnacyjne w koronach drzew zostang wykonane w okresie 5 dni
roboczych prze 5 pracownikow w 8-godzinnym systemie pracy,
—~ w konsekwencji powyzszych zatozen przyjat iloéci: 200 roboczogodzin pracy osob, ktora
stanowi 29,12% ilosdci roboczogodzin pracy oséb wynikajacej z przedmiaru prac,
— w kalkulacji nie ujgt motogodzin pracy r¢baka.

Podstawiajgce stawki roboczogodzin podane przez Wykonawce, proste wyliczenie wskazuje,
7e cena oferty powinna by¢ wyzsza co najmniej o kwote 15 288,66 zl netto. Jednakze biorge
pod uwage pozycje, jakie wymienit Wykonawca, Zamawiajacy uwaza, ze Wykonawca,
kalkulujac ceng, nie wziat pod uwage zalgczonego przedmiaru prac.

Po drugie, Wykonawca wymienil wszystkie czynniki majgce wplyw na ceng
koncowa oferty, tj.: wynagrodzenia pracownikow, narzuty pracodawcy, koszty zwigzane
z zakupem wigzan i ich montazem, koszt dojazdu pracownikéw i transportu sprzetu, koszty
pracy sprzetu i paliwa, koszty organizacyjne 1 administracyjne, zysk oraz zabezpieczenie
pozostatych kosztéw i ryzyk, w tym 36-miesiecznej rekojmi za wady. Suma tych wszystkich
pozycji daje zaoferowana cene¢ oferty, jednakze w ocenie Zamawiajgcego nie gwarantuje
nalezytego poziomu wykonania zamowienia.

Po trzecie, przedlozone wraz z wyjasnieniami dowody na ich poparcie potwierdzaja
jedynie poziom udzielanych Wykonawcy rabatdw na zakup nowego sprzetu i wigzan
arborystycznych. Jednakze ze zlozonych wyjasnien wynika, ze koszt zakupu wigzan
(bez ich montazu) stanowi jedynie 6,8% zaoferowanej ceny, zatem koszt ten nie ma istotnego
wplywu na cene koncowg oferty.

Po czwarte, wyjasnienia dotyczace organizacji pracy, posiadania wykwalifikowanej
kadry i do$wiadczenia zwigzanego z realizacjg podobnych zamoéwien nie stanowia istotnych
elementoéw dotyczacych ceny oferty, a posiadany przez Wykonawce sprzet wlasny nalezy
traktowac jako koszt Wykonawcy.
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Biorgce pod uwage wszystkie przedstawione powyzsze argumenty, W ocenie
Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym
Zamawiajgcy uznaje, ze oferta zawiera razaco niska ceng i podlega ona odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco niskg
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

V. UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne:

W toku postepowania Zamawiajacy odrzucit dwie oferty z powodu niezgodnosci ich tresci
z warunkami zamoOwienia oraz jedna oferte zawierajaca razaco niska cen¢ w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Czwarta oferta, ztozona przez Wykonawce Tomasz Brz¢gk FIRMA
HANDLOWO-PRODUKCYJNO-USLUGOWA ,,LILAK”, 32-862 Porabka Iwkowska 36,
z ceng wynoszgca 69 800,40 PLN brutto, przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podang przed otwarciem ofert, wynoszacg 50 000,00
PLN brutte, a Zamawiajgcy nie ma mozliwoéci zwigkszenia kwoty na realizacje
przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt 3 ustawy PZP — Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwickszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

z up. BURMISTRZA

Otrzymuja:
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