UCHWALA NR XXXIV/208/2026
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 27 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej
w Zywcu oraz wniosku o przeprowadzenie kontroli w tym Osrodku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22026 roku poz. 662) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3, art. 238 § 1iart. 244 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 roku poz. 1691)
Rada Miejska w Zywcu uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ztrescig pism zdnia: 6 maja 2026 roku, 20 maja 2026 roku 15 czerwca
2026 roku, ktore wplynely do Rady Miejskiej w Zywcu, sformutowana wnich skarge na dziatalno§¢
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zywcu uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Po zapoznaniu sie z trescig pisma z dnia 6 maja 2026 roku, ktore wptyneto do Rady Miejskiej w Zyweu,
sformufowanego w nim wniosku o przeprowadzenie kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Spofecznej
w Zywcu nie uwzglednia sie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowisk, o ktorych mowa w § 1, stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zywcu do powiadomienia wnoszacego skarge
i wniosek, o ktorych mowa w § 1, o sposobie ich zatatwienia — co nastapi poprzez przestanie mu odpisu
niniejszej uchwaty wraz z zalacznikiem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jaroslaw Gowin
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Zatacznik do uchwaty nr XXXIV/208/2026
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 27 sierpnia 2026 r.

Uzasadnienie

Pouczenie

W dniu 6maja 2026 roku do Rady Miejskiej w Zywcu wplynelo pismo od osoby zwanej
dalej: ,, Skarzgcym”, zatytulowane, cyt.: ,,SKARGA NA DZIAEANOSC KIEROWNIKA MIEJSKIEGO
OSRODKA POMOCY SPOLECZNEJ W ZYWCU WRAZ Z WNIOSKIEM O KONTROLE DORAZNA”,
w tresci ktorego sformulowane zostaty nastepujace zarzuty wobec Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zywcu, cyt.:

-, bezprawnego wstrzymania biegu skargi (naruszenia art. 231§ 1 Kp.a. wzw. zart. 229 pkt 3 K.p.a.)”,

ktére — wocenie Skarzacego — miato polega¢ na bezpodstawnym zastosowaniu art. 239 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w sytuacji, w ktorej ponowiona (,,uzupetniona”) skarge nalezato przekazac
Radzie Miejskiej w Zywcu, gdyz podniesione tam zarzuty dotyczyly rzekomo dzialania kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zywcu;

- ,poswiadczenia nieprawdy w dokumencie”, do ktorego — wopinii Skarzacego — miato dojs$¢
w zawiadomieniu o sposobie rozpatrzenia skargi na pracownika socjalnego, ktora to skarge Kierownik
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zywcu uznat za bezzasadna, a stanowisko to miato pozostawaé
w sprzecznosci z ,,aktami sprawy”’, bowiem, przy rozpatrzeniu owej skargi nie uwzgledniono ,,...stanu
wyzszej koniecznosci” i pominigto kwestie, cyt.: ,,...celowego opdzmienia” przyjecia wniosku [wniosku
o przyznanie $wiadczenia zzakresu pomocy spotecznej — przyp. wh] oraz realizacji wywiadu
srodowiskowego;

-, harazenia zycia poprzez delikt administracyjny”, ktory to delikt miat polega¢ na opdznieniu w przekazaniu
informacji o wydaniu decyzji administracyjnej, decyzji zrygorem natychmiastowej wykonalnosci,
o przyznaniu Skarzacemu S$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej, czego konsekwencja miato byc
przerwanie jego leczenia;

- ,,zaniechanie monitoringu sytuacji kryzysowej (art. 2 i 3 Ustawy o pomocy spotecznej), co miato polega¢ na
zaniechaniu podjecia dziatan oslonowych od dnia 7 kwietnia 2026 roku i zaniechaniu kontaktu ze
Skarzacym.

W tym samym pi$mie Skarzacy wniést do Rady Miejskiej w Zywcu o przeprowadzenie kontroli
doraznej w Miejskim Osérodku Pomocy Spotecznej w Zywcu. Kontrola ta miata obja¢ sprawy
o wskazanej przez Skarzacego sygnaturze (chodzito tu o sygnatur¢ akt sprawy, ktora opatrzono
zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi na pracownika socjalnego, ktora zostata zatatwiona przez
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zywcu).

Nadto do pisma, oktorym mowa we wstgpie niniejszego uzasadnienia, dotgczono
skierowany do Wojewody Slaskiego wniosek o przeprowadzenie doraznej kontroli w Miejskim Osrodku
Pomocy Spolecznej w Zywcu, ,.zawiadomienie o przestgpstwie”, ktore skierowano do Prokuratury
Rejonowej w Zywcu, dokumentacje zwigzana z wniesieniem i rozpatrzeniem opisanej wcze$niej skargi
na pracownika socjalnego, dokumentacje medyczna, wycen¢ lekow z apteki, transkrypcje rozmow
telefonicznych, jak rowniez materiat zdjeciowy sporzadzony przez samego Skarzacego.

Z kolei w dniach: 20 maja 2026 roku i 5 czerwca 2026 roku do Rady Miejskiej w Zywcu wplynety
kolejne pisma Skarzacego, stanowiace uzupetnienia do pisma, o ktorym mowa we wstepie niniejszego
uzasadnienia.

Po zapoznaniu si¢ z trescig wszystkich przywotanych wezesniej pism Skarzacego oraz stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Zywcu, ktora przyjela wyjasnienia od Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zywcu, Rada Miejska w Zywcu ustalila, co nastegpuje:

1) pisma Skarzacego, ktore w dniach 23 marca 2026 roku (skarga na pracownika socjalnego) i 12 kwietnia

2026 roku (uzupelnienie skargi), skierowat do Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Zywecu, przestane zostaty poprzez system Emp@tia — rzadowy, teleinformatyczny system informacyjno-
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ustugowy, utworzony w wykonaniu art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(tekst jedn. Dz. U. z 2026 roku poz. 639) oraz przepiséw kilku innych ustaw o charakterze swiadczeniowo-
pomocowym, ktory nie obstuguje skarg, w rozumieniu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025 roku poz. 1691 — zwanej dalej: ,,Kpa”), lecz
wnioski o wskazane tam $wiadczenia oraz zgloszenia (ustugi, ktére sa dostepnie po zalogowaniu do
systemu to: dla §wiadczeniobiorcow: Aktywny Rodzic, Swiadczenia Wychowawcze, Swiadczenia Rodzinne,
Dobry Start, Karta Duzej Rodziny, Fundusz Alimentacyjny, Pomoc Spoleczna, Swiadczenia Wspierajqce;
dla przedsigbiorcow: Opieka nad dzieckiem do lat 3, Turnusy rehabilitacyjne);

2) majac na wzgledzie okolicznosci, o ktorych mowa w pkt. 1 oraz tre$¢ § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5 poz. 46),
po stronie Kierownika Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Zywcu nie zaktualizowat sie obowiazek
rozpatrzenia skargi, a tym samym jej uzupehienia, bowiem, owa ,,skarga” nie zostata skutecznie ztozona;

3) przyjecie odmiennego stanowiska przez Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Zywecu,
ktory przyjat irozpatrzyt ,,skarge” na pracownika socjalnego, nie zastuguje na negatywna ocene, gdyz
nie dziatat on na szkode Skarzacego, a wrecz przeciwnie, wykonatl czynnosci, do ktorych nie byt prawnie
zobowigzany (wobec faktu braku skutecznos$ci ztozenia skargi);

4) przyjmujac — tylko teoretycznie — zatozenie, iz skarga na pracownika socjalnego, przestana przez system
Emp@tia, zostata skutecznie ztozona do Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zywecu, to
w jego postepowaniu podjetym w celu jej zatatwienia nie sposob dopatrzy¢ si¢ uchybien proceduralnych
i merytorycznych, ktore zarzuca mu Skarzacy, atym bardziej po$wiadczenia nieprawdy, do ktorego
miatoby doj$¢ w tresci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (w tym miejscu warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie spelnia kryteriow dokumentu wystawianego
w rozumieniu art. 271 Kodeksu karnego [przestepstwo falszu intelektualnego], gdyz stanowi ono wylacznie
odformalizowana czynno$¢ materialno-techniczna, ktéra nie wywoluje jakichkolwiek skutkow prawnych,
nie rodzi dla skarzacego zadnych nowych praw i obowigzkow, nie wiagze innych organdw, jak réwniez
nie przystuguje od niej odwotanie);

5) nawet — tylko teoretycznie przyjmujac — zatozenie, iz ponowienie skargi (,,uzupelnienie”), przestane przez
system Emp@tia, skutecznie wptyneto do Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zywecu,
to w jego postgpowaniu w rzeczonej sprawie, czyli zastosowaniu art. 239 Kpa, nie sposoéb dopatrzy¢ si¢
uchybien proceduralnych, gdyz pismo to zawieralo gltownie tre$ci polemiczne izadania wyjasnien,
a konkludowane bylo wnioskiem koncowym o rewizj¢ dotychczasowego stanowiska przez samego
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zywcu, za$ uwagi tam podniesione nie dotyczyly
bezposrednio jego dziatania, a co za tym idzie, nie aktualizowaly po jego stronie obowiazku przekazania
,,skargi” do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Zywcu;

6) wbrew twierdzeniom Skarzacego mial on mozliwo$¢ sktadania wnioskéw (podan), w tym i wnioskow
o $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, poniewaz wszystkie przewidziane w art. 63 § 1 Kpa kanaty
komunikacji z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Zywcu nieprzerwalnie dziataly, i to nawet bez
koniecznosci osobistego stawiennictwa w o$rodku, a tym samym nie moglo dojs¢ do rzekomego, cyt.:
., ...celowego opoznienia przyjecia wniosku do dnia 16 marca irealizacji wywiadu [wywiadu
srodowiskowego — przyp. wt.]”

7) decyzja administracyjna o przyznaniu Skarzacemu $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej zostata mu
dorg¢czona na zasadach okre$lonych w art. 39 § 3 pkt 11 § 4 Kpa, bowiem, posiadata rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, natomiast przepisy prawa nie przewiduja po stronie organu wydajacego taka decyzje
dodatkowych obowiazkéw informacyjnych zwiazanych z faktem jej wydania, czy wyslania;

8) decyzja administracyjna, o ktérej mowa w pkt7, byla awizowana przez operatora pocztowego, zas
Skarzacy mial mozliwos$¢ zasiggnigcia w Miegjskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w Zywcu informacji na jej
temat np. przez skierowanie zapytania przez system Empa@tia, poprzez e-maila, czy przez telefon;

’

9) w realiach rozpatrywanej sprawy nie wystapit ,, stan wyzszej koniecznosci”, na jaki powotuje si¢ Skarzacy,
rozumiany — na gruncie powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa — jako sytuacja, w ktorej poswigca
si¢ jedno dobro chronione prawem (np. mienie) w celu ratowania innego dobra o warto$ci wyzszej (np.
zycia lub zdrowia), je$li niebezpieczenstwa nie dato si¢ uniknag¢ inaczej (co zwalnia sprawce
z odpowiedzialnos$ci karnej i cywilnej), bowiem, sprawy indywidualne z zakresu pomocy spotecznej nie sa
rozpatrywane w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w Zywcu na gruncie prawa karnego, czy
cywilnego, lecz na gruncie prawa i postepowania administracyjnego;

Id: 36FCD9B3-0770-40D0-A6E8-369C05A2ADBC. Podpisany Strona 2



10) rzecza prawnie irrelewantng dla meritum sprawy rozpatrywanej jest sama motywacja Skarzacego, jak
i wybranie przez niego konkretnego momentu ztozenia skargi.

Réwnoczes$nie, majgc powyzsze na wzgledzie, Rada Miejsca w Zywcu nie uwzglednita wniosku
przeprowadzenie kontroli w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w Zywcu, uznajac czynnosci
podjete w toku rozpatrywania ww. skargi za wystarczajace do wyjasniana sprawy, bedacej przedmiotem
zarowno skargi, jak i wniosku.

Z kolei argumentacja nieuwzglednienia ww. wniosku jest tozsama z ta, na ktérej oparto uznanie za
bezzasadng skargi na dziatalnos¢ Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zywcu.

Rownoczesnie przypomina sie, iz sformutowane przez autora pism z dnia: 6 maja 2026 roku, 20 maja
2026 roku 15 czerwca 2026 roku: skarge na dzialalno$¢ pracownika socjalnego, skargi w sprawach
rozstrzygnigtych ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz wniosek zawierajacy postulaty
podjecia dzialan naprawczych w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Zywcu, zostaly przekazane
uchwatg Nr XXXI/197/2026 Rady Miejskiej w Zywcu zdnia 19 czerwca 2026 roku w sprawie
przekazania Kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zywcu do rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ pracownika socjalnego, skargi w sprawach rozstrzygnigtych ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi i wniosku zawierajgcego postulaty podjecia dziatan naprawczych wtym osrodku
oraz poinformowania o przewidywanym terminie zatatwienia skargi na dziatalnos¢ Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zywcu przez Rade Miejskq w Zywcu io przewidywanym
terminie zatatwienia wniosku o przeprowadzenie kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej
w Zywcu — do zalatwienia Kierownikowi Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Zywcu.

Na zakonczenie, Skarzacemu wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory stanowi, iz organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Kierujgc si¢ tym
wlasnie nakazem, zwanym ,,zasadq praworzqdnosci”, zarbwno organ rozpatrujacy przywotane we
wstepie pismo (skarge i wniosek), jak i Kierownik Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej w Zywecu,
czy tez zatrudnieni w tym osrodku pracownicy socjalni, realizujg tylko takie zadania i podejmujg tylko
takie czynnosci, ktore wynikaja z przepisow prawa. Dlatego tez nigdy nie mozna czyni¢ im skutecznie
zarzutu niewykonywania zadan, czy tez niepodejmowania czynnosci, do ktérych przepisy prawa ich
wprost nie upowazniaja lub wprost nie obliguja.

Pouczenie

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego — art. 239 § 1 Kpa.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Jaroslaw Gowin
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