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Do Burmistrza Miasta Zywca
Pana Antoniego Szlagora

za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady Miejskiej
Pana Jarostawa Gowina

Na podstawie art.24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z
poin. zm.) sktadam zapytanie radnej:

w sprawie planowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie Osiedla Widok
w Zywecu.

Szanowny Panie Burmistrzu,

W zwigzku z licznymi sygnatami, obawami i stanowczym sprzeciwem mieszkancow ulic
Irysowej, Nad Markiem, Jodtowej, Makowej oraz Liliowej zwracam sie z proshg o
przedstawienie wyjasnien dotyczacych planowanego dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na terenie Osiedla Widok w Zywcu.

Mieszkaricy zwrdcili sie do mnie jako radnej z prosbg o podjecie interwencji w tej
sprawie. Wyrazaja gtebokie zaniepokojenie mozliwoscig realizacji budynkéw wielorodzinnych
na dziatkach nr 11589/2, 11590/2, 11592/2, 11593, 11597, 11598/1, 11598/3, 11600/17,
11600/18, 11600/19, 11600/25 oraz 11600/26, oznaczonych w projekcie planu symbolem
27.IMN-MW.

Jak wskazujg mieszkaricy, obszar ten charakteryzuje sie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng, a osoby, ktére nabywaly tam dziatki i budowaty swoje domy, kierowaty sig
kameralnym charakterem osiedla, spokojem, niskg zabudowq oraz walorami krajobrazowymi
tej czesci miasta.

Szczegblne obawy budza ustalenia umozliwiajace realizacje zabudowy wielorodzinnej
o wysokosci do 12 m oraz lokalizacje budynkéw w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki lub
bezposrednio przy niej. Zdaniem mieszkaricow takie rozwigzania mogg prowadzi¢ do istotnej
zmiany charakteru osiedla, pogorszenia prywatnosci, utraty czesci waloréw krajobrazowych
oraz potencjalnego obnizenia wartosci nieruchomosci.

Mieszkaricy wskazujg réwniez na ograniczong szerokosc¢ i przepustowosc ulic Irysowej,
Nad Markiem, Jodtowej, Makowej oraz Liliowej. Obawiajq sie zwiekszenia natgzenia ruchu
samochodowego, zagrozen dla pieszych i dzieci, wzrostu hatasu i zanieczyszczenia powietrza,
a takze uszkodzenia istniejgcej infrastruktury drogowej w trakcie realizacji inwestycji, w
szczegdlnosci przez ciezki sprzet budowlany.

Z przekazanych mi informacji wynika, ze mieszkancy sktadali juz w Urzedzie Miejskim
pisma dotyczace procedury planistycznej, wyrazajac sprzeciw wobec proponowanych
rozwigzan. Przygotowali réwniez petycje popartg podpisami oséb zainteresowanych.




Majgc na uwadze powyisze, a takze potrzebe ochrony intereséw mieszkancow i zachowania
tadu przestrzennego, prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Podstawa planowanych rozwigzan

a.

Jakie przestanki urbanistyczne i planistyczne uzasadniajg dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne] na wskazanych dziatkach, potozonych w otoczeniu
istniejacej zabudowy jednorodzinne;j?

Czy przed wprowadzeniem tych ustalern analizowano ich zgodno$¢ z istniejgcym
charakterem Osiedla Widok, jego uktadem przestrzennym oraz potrzebami obecnych
mieszkaricow?

2. Mozliwos¢ zachowania zabudowy jednorodzinnej

a.

Czy istnieje mozliwos$¢ zmiany ustalen projektu planu w taki sposéb, aby na wskazanym
obszarze pozostawi¢ wylfgcznie zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, bez
dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej?

Czy uwagi i postulaty mieszkaricdw dotyczace zachowania funkcji MN zostang
szczegOtowo przeanalizowane przed podjeciem dalszych decyzji planistycznych?

3. Wptyw inwestycji na uktad komunikacyjny i bezpieczerstwo

a.

Czy przeprowadzono analize przepustowosci ulic Irysowej, Nad Markiem, Jodfowej,
Makowej i Liliowej pod katem dodatkowego ruchu generowanego przez planowang
zabudowe wielorodzinng?

Czy oceniono wplyw inwestycji na bezpieczenstwo pieszych, w szczegolnosci dzieci,
oraz na mozliwo$¢ bezpiecznego poruszania sie po istniejacych drogach?

Jakie dziatania przewiduje miasto w celu ochrony drég przed ewentualnymi
uszkodzeniami podczas prac budowlanych i transportu ciezkiego sprzetu?

4. Oddziatywanie inwestycji na warunki zycia mieszkancow

a.

Czy analizowano potencjalny wptyw planowanej zabudowy na hatas, jako$¢ powietrza,
prywatnos¢ mieszkaricow, walory krajobrazowe oraz warunki korzystania z sgsiednich
nieruchomosci?

W jaki sposob miasto zamierza uwzgledni¢ te kwestie przy ocenie zasadnosci
dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej na tym terenie?

5. Petycja i dotychczasowe wystgpienia mieszkarcow

a.

Czy pisma ztozone przez mieszkancOw oraz zgtaszane przez nich uwagi zostaty
zarejestrowane i rozpatrzone? Jakie stanowisko zajeto wobec przedstawionych
postulatéow?

Czy mieszkancy otrzymajg merytoryczne wyjasnienie dotyczace planowanych zmian
i sposobu rozpatrzenia ich sprzeciwu?

Czy Burmistrz Miasta Zywca rozwazy spotkanie z przedstawicielami mieszkarcow
w celu oméwienia zgtoszonych zastrzezen i mozliwych rozwigzan?

W mojej ocenie planowanie przestrzenne powinno uwzglednia¢ nie tylko mozliwosci
inwestycyjne, ale réwniez istniejaca strukture zabudowy, ograniczenia infrastrukturalne,
bezpieczeristwo oraz uzasadnione potrzeby oséb, ktére od lat mieszkajg na danym obszarze.
Rozwdj miasta nie powinien odbywac sie z pominigciem gtosu lokalnej spotecznosci. Zgtaszane
przez mieszkancéw obawy wymagaja rzetelnej analizy i rzeczowego odniesienia si¢ do
przedstawionych argumentow.




W zwigzku z powyiszym prosze o udzielenie pisemnej, szczegotowej odpowiedzi na
wszystkie przedstawione pytania, a takze o wskazanie, jakie dziatania moze podjgc¢ miasto
w celu ochrony dotychczasowego charakteru Osiedla Widok.

Prosze réwniez o informacje, na jakim etapie znajduje sie obecnie procedura planistyczna oraz
czy istnieje mozliwos¢ uwzglednienia postulatéw mieszkancédw przed jej zakoriczeniem.

Z powazaniem,
ud ﬁ;fﬂvabfa

Radda Rady Miejskiej w Zywcu

Zatacznik: petycja mieszkaficdw Osiedla Widok§ wraz z lista oséb popierajacych przedstawiony sprzeciw.
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MY MIESZKANCY UL. IRYSOWEJ ORAZ UL. NAD MARKIEM
WNOS!MY SPRZECIW DOTYCZACY ZABUDOWY MIESZKANIOWES |
. “WIELORODZINNEJ , KTORA PLANOWANA JEST NA NASZYM OSI EDLU

NIE WYRAZAMY ZGODY NA PRZEZNACZENIE DZIALEK : nr.11589/" 2 11590/2
- ,11592/2,11 593, 11597,11598/1,11598/3 ,11600/17 ,11600/25 i 11600!26 POD
ZABUDOWE MIESZKANIOWA WIELORODZINNA{27.1MN-MW)}
CALY PRZEDMIOTOWY OBSZAR MA CHARAKTER ZABUDOWY MIESZKANIOWE.]
JEDNORODZINNEJ .
WNOSIMY O ZACHOWANIE ISTNIEJACEGO JEDNORODNEGO CHARAKTERU
ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ NA TYM OBSZARZE .
WPROWADZENIE ZABUDOWY WIELORODZINNE.J BYLOBY NIEZGODNE z
OBECNYM CHARAKTEREM | SKALA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY ORAZ
PROWADZIt.OBY DO ZMIANY CHARAKTERU TEGO TERENU .
WNOSIMY UWAGH DOTYCZACE ZAPISOW UMOZLIWIAJACYCH LOKALIZACJE
- ZABUDOWY WIELORODZINNEJ W ODLEGLOSCI1,5 M OD GRANICY DZIAtKI LUB
BEZPOSREDNIO PRZY NIEJ ORAZ REALIZACJI BUDYNKOW W WYSOKOSCI 12 M .
| WN!OSKUJEMY O POZOSTAWIENIE NA TYM TERENIE FUNKCJI ZABUDOWY
MIESZKANIGWEJ JEDNORGDZINNEJ {MN}
MY MIESZKANCY NIE ZGADZAMY SIE NA TO, ABY ISTNIEJACA

e =-’fNFRASTRUKfURA DROGOWA W ZAKRESIE UL. IRYSOWEJ | NAD MARKIEM
* BYLA OBEIAZONA WIELOKROTNIE ZWIEKSZONYM RUCHEM ZWIAZANYM Z TA

INWEST §f(:34 JUZ W TYM MOMENCIE JEST ZBYT WASKO [ SLABO.

PRZEJEZDNIE ABY OBSLUZYC OBECNY RUCH MIESZKANCOW WPROWADZENIE

ZABUDOWY WIELORODZINNEJ W OBREBIE NASZEGO OSIEDLA DRASTYCZNIE
POGORSZY SYTUACJE OBECNIE MIESZKAJACYCH , PIESZYCH
SPACERUJACYCH ORAZ DZIECI ZAMIESZKUJACYCH W/W ULICE.
- PONADTO WYSOKA ZABUDOWA NA KILKU DZIALKACH ZNAJDUJACYCH SIE
WEWNATRZ ISTNIEJACEJ NISKIEJ ZABUDOWY JEDNORODZINNEJ ZABURZY
WIZUALNIE | UZYTKOWO CHARAKTER DZIELNICY MIASTA. )




* MIESZKANCY NASZEGO OSIEDLA NIE CHCA POZWOLIC NA CHALAS, KTORY
BEDZIE Z TYM ZWIAZANY. -
NA OBNIZENIE WARTOSCI SWOICH NlERUCHOMOéCl { DOMOW}, KTORE
BUDOWALI W PRZESWIADCZENIU ZABUDOWY JEDNORODZINNE .
NIE CHCA POZWOLIC NA ZNISZCZENIE DROGI O KTORAWALCZYLI A TERAZ MA
JA ROZJECHAC CIEZKI SPRZET. o
MIESZKANCY CHCA W SPOKOJU WYCHOWYWAGC DZIEC! , SPACEROWAC PO
NASZYM PIEKNYM OSIEDLU, CHCA MIESZKAC TAK JAK DO TEJ PORY W CISZY |
SPOKOJU ORAZ TAK JAK SOBIE TO TUTAJ WYMARZYLL.
* NIE CHCEMY NA NASZYM TERENIE WIELKICH APARTAMENTOWCOW !
 WYBIERALISMY NASZE WLADZE PO TO, ABY DBALY | SZANOWALY SWOICH

" OBYWATELI | STARALI SIE POLEPSZYC IM ZYCIE, A NIE PO TO ABY

DOPUSZCZALY NA NASZYCH PIEKNYCH TERENACH DO TAKIEJ INWESTYCJI
NISZCZACEJ CHARAKTER OTOCZENIA.
SPRZECIW POTEGUJEMY TYM, ZE KUPUJAC TU DZIALKI | BUDUJAC DOMY NA
OSIEDLU "WIDOK", BYL. TU CHARAKTER ZABUDOWY NISKIEJ, JEDNORODZINNE.J
O CHARAKTERZE WIDOKOWYM.
DOPUSZCZAJAC DO ZABUDOWY WIELORODZINNE.J O TAK DUZYCH
" GABARYTACH { BLOKOWISKO}SPOWODUJE TO , ZE RODZINY TU MIESZKAJACE
STRACA WALORY KRAJOBRAZOWE A W KONSEKWENCJI | NA WARTOSCI
NIERUCHOMOSCH
NIE ZGADZAMY SIE TAKZE NA ZANIECZYSZCZANIE NASZEGO SRODOWISKA
ZWIAZANE Z DUZA ILOSCIA POJAZDOW.
MIESZKAKCY ZtOZYLI W URZEDZIE MIASTA NA DZIENNIK PODAWCZY PISMA
DOTYCZACE AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO , GDZIE TAKZE WYRAZILI
SWOJ SPRZECIW.
MIESZKANCY DOMAGAJA SIE WYJASNIEN DOTYCZACYCH ZMIANY
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO NA NASZYM TERENIE .
WSZYSCY MAJA NADZIEJE , ZE ZABUDOWA JEDNORODZINNA NADAL ISTNIEJE
| ZE WLODAZE MIASTA ZYWCA NIE POZWOLA NA ZDEWASTOWANIE TAK
PIEKNEGO OSIEDLA ZABUDOWA WIELORODZINNA.




. B0 PETYCJI DOLACZAMY LISTE OBURZONYCH MIESZKANCOW.ZWRACAMY SIE
D0 NASZEGQ BURMISTRZA O ZAINTERESOWANIE SIE PETYCJA MIESZKANCOW
| SPRZECIWEM W NIEJ ZAWARTYM.

BARDZO PROSIMY O POWAZNE POTRAKTOWANIE NASZEJ SPRAWY ORAZ
USTOSUNKOWANIE SIE DO SPRZECIWU . MIESZKANCY PODALI ADRESY E-MAIL
| OCZEKUJA ODPOWIEDZI.

Z WYRAZAMI SZACUNKU MIESZKANCY W/W ULIC.

Z powazanhiem




