
;'rzed:ll~bll~r~IwO ProdUKtYlflO-UshlgOYiQ-Handlowo

RAPID Sp.zo.o.
21-500 Biela Podlasl<o. Ul. Prosto 7
tei.(083) 343 26 91. fax 343 25 38
GUS 008001878 NIP 53"7-OO0.{}3·19

Zamawiajll:.cy:UrZll:.dMiejski w Zywcu
Rynek 2
34-300 Zywiec

Protestuj<\,cy:P.P.U.H. "RAPID" Sp. z 0.0.
Ul.Prosta 7
21-500 Biab P<)dlaska

PROTEST
w post{'powaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przctargu nieogn\niczonego na "Dostaw{' oraz montaz instalacji
solarnej do Plywalni Miejskiej przy ul.Zjcl~mcj w Zywcu w rllmach
zadania p.n. "Modernizacja i rozbudowa Plywalni Miejskiej w Zywcu".

Na podstawie art. J 79ust.l i 180 ust.l i 2 ustawy Pra-wo zam6wien
publicznych (tj. Dz.U. z 2007r. m223, poz.1665 z. p6zn. zm.) firma PPUH
"RAPID" Sp. z 0.0. u1.Prosta 7,21-500 Biala Podlaska WIlosi protest na
czynnosc:
l)wybolU ofeliy finny SOLVER Sp. z 0.0. ul.Kossutha 6, 40-844 Katowice,
jako najk<)rzystniejszej - mimo it oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfika~ji lstotnych Warunkc'JwZam6wienia.

Protestuj,wy powzilll wiadomosc 0 okolicznosciach stanowi'l:cych podstaw~ do
wniesienia protestu w dniu 12.10.2009r. po otrzymanin pisma faxem od
Zamawiajqcego, infonnuj~ccgo 0 wyborze najkorzystlliejszej oferty. Wobec
powyzszego tem1in ustawowy 7 clnina wniesienie protestujest zachowany.

-art.7 u51,3 tistawy Prawo zam6wien pllblicznych nakazttillcy udzielenie
zamowienia wyl~cznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;
-art.89 u81.2 ustawy Prawo zam6wien publicznych przez ich nie zastosowanie i
w konsekwencji rue odrzucenie oferty tlrmy SOLVER Sp. z 0.0. uLKossutha
6, 40-844 Katowice.



- uniewaznienia czynnosci wybOfu oferty firmy SOLVER Sp. z 0.0.
ul.Kosslltha 6, 40-844 Katowice.
- powtorzel1ia czynnosci badania i oceny ofeet.

Protestuj~cy posiada interes prawny we wniesieniu protestu, poniewaz
wobec uznania niniejszego protestu i dokonania ponownej oceny ofert, oferta
ProtesttDilcego okazalaby si~ ofertq n~ko.rzystniejsz<l.

ProtestujClCY2Cldavvykluczenia Wykonawcy - finny SOLVER Sp. z
0.0. uLKossutha 6, 40-844 Katowice, kt6ry z·tozyf ofertli? wybranq przez
Zamawiajltcego jako najkorzystniejszq, mimo, ze Wykonawca zlozyl ofertr(,
kt6rej tresc nie odpowiada trdci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zam6wienia.

Zgodnie z rozdzialem II STWZ "Opis sposobu przygotowania oferty"
pkt.9 -0ferta powinna zawierac kosztorys ofertovvy (szczeg610wy),
sporz<ldzony na podstawic przedmial1l robot i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot zawartych W zalltcznikach Nr 6 i 7 do SIWZ.

W ofercie firmy SOLVER Sp. z 0.0. ul.Kossutha 6, 40-844 Katowice,
nie zostala zachowana tresc zgodna ze SlWZ tj. w kosztorysie ofertowym
finny SOLVER Sp. z 0.0. lll.Kossutha 6, 40-844 Katowice zostaly zIl1ienione
pozycje robot dotycz~ce kolektorow slonecznych w stosunku do przedmiaru
robot wedlug ktorego taki kosztorys powinien bye sporz<ldzony zgodnie z
przytaczanym powyz~j pkt.9 SIWZ, Po dokonaniu wghtdu do oferty firmy
SOLVER Sp. z 0.0. uLKossutha 6, 40-844 Katowice stwierdzilismy, ze
wybrany oferellt zastr7,egl w ofercie informacje takie jak "dokumentacja
techniczna oferowffilych urzqdzen wraz z wyjasnieniami" co jest calkowicie
sprzeczne z ustawi:\. Prawo zamowiell publicznych w swietJe informacji
stanowi~cych tajemnic~ przedsit(biorstwa w rozumieniu przepisow 0

zwalczal1iu nieuczciwej konkurencji. T~jemnicf( przedsi~biorstwa definiuje
arUl pkt. Ustawy z dnia 16 kwietnia 19931' 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkmencji (tekst jednolity:Dz.D.2003r.Nr153 poz 1503 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem przez tajemnicl( przedsi~biorstwa rozumie si{(nieujawnione do
wiadomosci publicznej infonnacje tcchniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsi~biorstwa lub inne informacje posiada,ii:\.ccwartost go~podarczCb co do
kt6rych przedsi~biorca podj~l niezb~dne dzialania w celu zachowania ich
poufnosci. Zgodnie z wyrokiem S'l:du Najwyzszcgo z dnia 3 pazdziemika
2001'.(I CKN 304/00) powszcdmie przyjmuje si~, ze infonnacja ma charakter
technologiczny, kicdy dOlyczy najog6lniej rozumianych sposob6w
wytwarzElnia, formul chemicznych, wzor6w i metod dzialania. InfoID1acja
handlowa obejmllie, najogolniej ujmujllc, calokszta.Jt doswiadczen i
wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsi~biorstwa, nie zwi~zanych
bezposrednio z cyklem pl'Odukcyjnym.



W post~powaniu 0 udzielenie zam6wienia pUblicznego na
Zamawi~i~cym cit\.zy obowi~zek badania zasadnosci d()konanego przez
Wykonawc~ na podstnwie art, 94 ust.4 ustawy zastrzezenia zakazu
udost~pniania informacji ze wzgl~du na zakwalitlkowanie ich jako tajemnicy
przedsi~biorstwa, co w tym przypadku mialo miejsca lecz zdaniem
Protestuj,\:cego lliezasadne w swietle przytaczanych przepisow i wyroku SN.
Zdaniem Protestuj'tcego Zamawiaj'lcy powinien udost~pnic informacje
zastrzezone przez wybran~ tlrmQ SOLVER Sp. Z 0.0. u1.Kossutha 6, 40-844
Katowice, gdyz; nie ujawnienie ieh powoduje naruszenie przepisow ustawy.
Tym samym zadajemy pytanie Zamawiaj~cemu : Na jakiej podstawie oferent
(Protestuj~cy) biorq.cy udziaJ w postQPowaniu moze sprawdzic wybranego
Wykonawc~ czy zloZyl ofert~ spelniaj'lc'l warunki udzia1u w postQpowaniu
dotycz~c'l zastosowanych urz<tdze11 i materiaMw W ofercie, gdzie w
kosztorysie ofertowym nie ma ani slowem wzmianki 0 tym nn jakich
urz'ldzeniach jest skladana oferta tj. ani typu zastosowanych kolektor6w
s10necznych jak tez i pozostalych urz~dzen np. naczynia wzbiorcze,
wymienniki, zasobniki, pompy itp. ani nawet podanego producenta; juz rue
m6wiflc 0 parametrach jakie okreslala SIWZ z jej zal'tCznikami.W zwi¢u z
powyzszym calkowicie nietrafione jest zastrzezenie przez wybranego
Wykonnwcy tych infoffi1acji. JeSli okazaloby si~~ ze infonuacje nie stanowi~
tajemnicy przedsi~biorstwa tub Set jawne na podstawie przepisow ustawy
Prawo zam6wiell publicznych lub odrccbnych przepis6w, Zamawiaj'lcy
zobowi,!:zany jest do ujawnienia ich w ramach prowaclzonego post~powania.
Niezasadne zastrzezenie przez Wykonawc<c informacji z powolaniem si~ na
tajemnic~ przedsi~biorstwa nie stanowi przeslanki odrzucenia jego oterty lecz
skutkt~je tym, ze Zamawiaj~tcy b~dzie zobowi<tZany ujawnic takie infonnacje;
kt6re uzna za bezzasadne ich zastrzeganie do czego Protestuj'tcy zmierza,
poniewaz w ehwiJi obecnej zdaniem Protestujt\.cego oferta firmy SOLVER Sp.
z 0.0. uLKossutha 6, 40-844 Katowice powilma bye odrzucona gdyz jest
niezgodn.a z zapisami SIWZ - tresc nie odpowiada tresci SIWZ (zmienione
przedm.iary rob6t, brak typ6w i producentow w'zqdzen w ofercie "lldost~pnioncj
Protestl\i'tcemu do wgl'ldu ~o jednoznacznie mozna uZllac, jz oferta z10zona
w taki~i formie jest ofe1i4 wariantow'l.. poniewaz przcdstawia zmienione Hosei
kolektor6w slolleeznych a co za tym idzie przedstawia inny wariant niz
zakladala to doklunentacja projektowa b~d'lca zal4.cznikiem SrWZ) jak tez i
inne urzEt.dzenias~ jedn<t niewiadom'l (brak w kosztorysie podanych typ6w i
producent6w mzttdzen).

W swietle powyzszego zdaniem Protestuj~cego Zamawiaj'lCY winien
odrzuci6 ofert~ finny SOLVER Sp. z 0.0. u1.Kossutha 6, 40-844 Katowice na
podsmwie art.89 ust.2 ustawy Prawo zam6wien publicznych, jako niezgodna z
ustawZb a jej treSc nie odpowiada tresci SIWZ, bEl;dzuniewaz.nic wyb6r oferty i
raz jeszcze dokona6 badania i oceny ofert udost~pnia;j~c jednoczesnie
dokumenlyo kt6rych mowa w powyzszym protescie ceJem mozliwosci
dokonania por6wnania, czy zaproponowane urz'ldzenia W ofercie firmy
SOLVER spe.fni~i<1.wym()gi SlWZ z jej zahl:.cznikan1i, gdyz na t~ chwile
Protestuj,!:cy nic ma takiej wiedzy poprzez zastrze~enie dokument6w przez
finnt; SOLVER m6wi~cyeh 0 typie, producentach urz'l:.dzen itp ..
zastosowanych w swojej otercie.



Dodatkowo zwracall1Y uwagl! na sW6j interes prawny przez fakt~iz
ofelia zlo:zona pl'zez fiml~ SKORUT- Import-Eksport Sp. z 0.0. ul.Wybickiego
71, 32-400 Myslenice powinna zostac odrzucona poniewaz zastosowane
kolektory stoneczne w ofercic nie spemiajzt wymogu stawianego urz'ldzeniom
tj,. kolektorom slollecznym- Dzial V SIWZ Uwagi: Parametry techniczne,
Jakie maj~ posiadac kolektofy s-loneczne plaskie:
- wspOlczynnik strat ciepla al w odniesieniu do powierzchni absorbera nie
wi~kszy niz 2,83W/m2K - gdzie w zaproponowanym kolektorze MAXI, al
wynosi 2,8369033, sprowadzaj~c do 2 miejsc po przecinku zgodnie z zasadami
matematycznymi wynosi 2,84W/m2K.-warUlJek nie zostal spelniony.
- wspokzynnik strat ciepla a2 w odniesieniu do powierzchni absorbera nie
wi~kszy niz O,014W/m2K - gdzie w zaproponowanym kolektorze MAXI a2
wynosi 0,0146138, sprowadzaj&.cdo 2 miejsc po przecinku zgodn.ie z zasadami
matematycznymi wynosi 0,015 W/m2K.-warunek nie zostal spelniony.

W swietle powyzszego ofelia fimly Skorup Jmpolt-EkspOl1 Sp. Z 0.0.

powinna bye odrzucona, na co zwracamy uwag~ Zamawiaj~cemu,
jednoczesnie zaznaczaj~c, 7,e powyzsze parametry byly bardzo istotne dla
Zamawi~i4cego poniewaz w SIWZ zostaly wypisane wytluszczonym druldem
co wskazuje, ze mialy znacz~cy charakter dia Zamawiaj~ego i powinny miee
dla oferenta.

Wskaza6 rowniez nalezy, ze zgodnie Z dyspozycj'1 art. 146 lIst.1 pkt5 i 6
ustawy Prawo zam6wien publicznych umowa jest niewazna, jezeli
Zamawiaj'1cy dokonal wyboru oferty z raz~ym llaluszeniem ustawy, a takze
gdy w postli:powaniu 0 udzielenie zamowienia doszlo do naruszenia przepis6w
okreslonych w ustawie, kt6re miato wplyw na wynik tego post~powania.

Oprotestowane czynllosci Zamawiaj£lcego naruszaj~ interes prawny
Protestuj'l:cego. Interes doznal uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej
przytaczanych przepis6w albowiem skutkiem tych czynnosci Wykonawca
poprzez wyb6r oferty firmy SOLVER Sp. z 0.0. ul.Kossutha 6, 40-844
Katowice, zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania w tym post~powaniu
zam6wienia publicznego.

Wobec przedstawionych argnmellt6w, uwazamy, ze protest winien
zosta6 uwzgl~dniony poprzez uniewaznienie czynnosci wyborn oferty i
powt6rzenie czynnosd badania i oceny ofert

Prosimy 0 zwrotne odeslante pierwsze; strony naszego
protestu z podpisem osobv przyjmu;qcei: datg, godzina otrzymania
oraz z ilosciq otrzymanych stroll na numer (aksu 083/343-25-38.
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