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Goleniowy, dnia 28 stycznia 2010r.

Prezes

Urzedu Zaméwien Publicznych
Ul Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujgcy sig: Firma Handlowo — Ustugowa
KARINO LESZEK KREGIEL
Goleniowy, ul. Wyzwolenia 33
42-445 Szczekociny

Zamawiajgcy: Miasto Zywiec
Urzad Miejski w Zywcu
34-300 Zywiec, ul. Rynek 2

Przedmiot zaméwienia: "Dostawa oraz montaz instalacji solarnej do Plywalni Miejskiej w
Zywcu w ramach zadania p .n: "Modernizacja i rozbudowa Plywalni Miejskiej w zywcu +
solary”

Numer ogloszenia: 416032 - 2009; data zamieszezenia: 03.12.2009.

Adres strony internetowej, na ktérej udostepniono specyfikacje istotnych warunkéw
zambéwienia: www.bip.zywiec.pl

Termin zloZenia protestu: 22.01.2010r.

Termin rozstrzygnigcia protestu: 25.01.2010r.

ODWOLANIE

na czynno$é zamawiajgcego w sprawie rozstrzygnigcia protestu

Podstawa prawna odwolania: Na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwiety publicmych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z
pézn. zm.) zwanej dalej ustawa, Odwolujacy wnosi odwolanie od czynnosci Zamawiajacego z
dnia 25 stycznia 2010r. w sprawie odrzucenia oferty Odwolujacego szZan W postepowaniu
na "Modernizacja i rozbudowa Plywalni Miejskiej w zywcu + solary"
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Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu razace:

D

2)

3)

4)

)

6)

7

8)

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zambéwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego sig z powodu niezgodnosci jej tresci z tredcig SIWZ,
naruszenie zasady wyrazonej w art, 7 ust. 113 ustawy Prawo zaméwien publicznych
polegajace na nier6wnym traktowaniu wykonawcow,

naruszenie art. 40 ust 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
umieszczenie ogloszenia o zamoéwieniu na swojej stronie internetowej w dniu
27.11.2009r. tj. wczeéniej niz ogloszenie zamieszczone W BZP, ktére zostalo
dokonane w dniu 3.12.2009r.

naruszenie art. 40 ust 6 pkt 2 ww. ustawy poprzez zamieszczenie innych informacji w

ogloszeniu na swojej stronie internetowej oraz SIWZ (termin skiadania ofert —

7.12.2009r. godz. 10:00) a ogloszeniem zamieszczonym w BZP (termin skladania
ofert — 11.12.2009r. — godz. 10:00),

naruszenie art. 26 ust. 3 ww. ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwohijacego si¢
do uzupelieniec dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu,

naruszenie art, 181 ust. 4 ww. ustawy poprzez niedochowanie termindéw dotyczacych
przylaczenia si¢ uczestnikow do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu, poprzez rozstrzygnigcie protestu w terminie 2 dni od jego otrzymania,
naruszenie art. 87 ww. ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania
Odwotujacego sie do wyjasnienia tresci oferty,

naruszenie art, 38 ust 4 ww. ustawy poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ w dniu

16.12.2009r., tj. juz po czynnosci dokonania otwarcia ofert, ktéra miala miejsce
11.12.2009r..

Wskazujac powyzsze Odwolijacy wnosi o:

1)
2)

3)

4)

uwzglednienie odwotania,

uniewaznienie czynnodci Zamawiajacego polegajacej na zmianie tresci SIWZ po
terminie sktadania ofert,

uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Firmy
Handlowo — Ustugowej KARINO LESZEK KREGIEL,

nakazanie Zamawiajacemu dokonanie ponowne;j oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Firmy Ushugowo — Handlowej KARINO LESZEK KREGIEL
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5) orzeczenie o kosztach poprzez obcigzenie Zamawiajacego na rzecz odwolujacego sig

kwota wpisu zaliczong na poczet kosztéw postgpowania odwotawczego.
UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 8 stycznia 2010r. (data dorgczenia 08 stycznia 2010r. — fax.)
Odwotlujacy zostat poinformowany, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu. Nastepnie w toku prowadzonego postgpowania
protestacyjnego w dniu 25 stycznia 2010r. (data dorgczenia 25 stycznia 2010r. — fax.)
Odwohijacy zostal poinformowany, 2ze Zamawiajacy odrzucit ofertg Wykonawcy
skladajagcego odwolanie z powodu tego, ze jej tred¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegélnosci ,,w dziale V SIWZ, ktéry méwi, ze
zastosowanie produktéw réwnowaznych nie moze spowodowaé zmiany obciqzeri dachu.
Podstawe odrzucenia stanowi fakt, iz wbrew wymogom w ofercie zastosowal kolektory
stoneczne NEOSOL 250 w ilosci 102 sztuki o wadze 59,4 kg co powoduje zwiekszenie
obcigzenia dachu o 778,8 kg w poréwnaniu z dopuszczalnym przewidzianym obciqzeniem
dachu zgodnie z dokumentacjq technicznq” oraz ze Odwolujacy si¢ nie spelmil warunkow
udzialu w postgpowaniu poprzez brak dokumentéw potwierdzajacych dysponowaniem
odpowiednim potencjatem kadrowym.

Postepowanie Zamawiajacego narusza interes prawny Odwolujacego sig, poniewaz w
przypadku nieodrzucenia oferty Wykonawcy skladajacego niniejsze odwolanie, zostataby ona
uznana za najkorzystniejsza.,

Odwolujacy sie w dniu 22 stycznia 2010r. wnidst protest wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego Urzad Miejski w Zywcu w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego p.n.”’Modernizacja i rozbudowa Plywalni
Miejskiej w zywcu + solary”. Odwolujacy wskazal w nim Zamawiajacemu, Zze oferta jest
zgodna z tre$cia SIWZ, bowiem zlozyl ofert¢ rownowazna, na poczet czego zalgczyl
stosowng opini¢ projektowa nr 0114/2009, sporzadzona przez projektanta posiadajgcego
uprawnienia bez ograniczen wykazujaca, Ze przedstawiana oferta spelnia kryteria
réwnowaznosceti, a wszelkie uzyski energetyczne z oferowanej instalacji solammej sa wyzsze od
wydanych w dokumentacji. Sprawg oczywista, jest to, ze skiadajac oferte rtéwnowazng Firma
Handlowo' Ustugowa ,, KARINO”, Goleniowy ul. Wyzwolenia 33; 42 — 445 Szczekociny
zakladala wykonanie dokumentacji zamiennej w tym w branzy konstrukcyjnej — bowiem bez
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B aoninn . o
takiego zalozenia nie byloby mozliwosci wykonania jakiejkolwiek oferty réwnowaznej

zawierajacej inne kolektory stoneczne niz wydane w dokumentacji. o

Skoro oferta jest zgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zam6w1em.a oraz
wszelkimi odpowiedziami i wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajacego mnie ma
podstaw do jej odrzucenia.
Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacy wyjasnit w protescie, ze skoro
oferta byla wazna, a posiadata braki w dokumentacji w zakresie potencjatu kadrowego, ktéra
miala potwierdza¢ dysponowanie odpowiednio wykwalifikowanym personelem tj. brak
wskazania osoby z uprawnieniami bez ograniczef do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie konstrukcyjno — budowlanym, brak dwoch pracownikéw, posiadajacych aktualne
badania wysokosciowe, legitymujacych sig uprawnieniami grupy II do eksploatacji oraz
dozoru urzadzen, instalacji i sieci zgodnie z Rozporzadzeniem MGPiPS z dnia 23.04,2003r, w

sprawie szczegblowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace Si¢

eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci —, Ze to na Zamawiajacym ciazy obowiazek wezwania
Wykonawcy do uzupekienia brakujacych dokumentéw zgodnie z brzmieniem art. 26 ust 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem niezgodne z prawds bylo stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu, ze Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywaé¢ Wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, jezeli jego oferta i tak podlegataby odrzuceniu, bowiem nie zachodzita taka
okolicznos¢, |

Oferta Odwohijacego jest w pelni zgodna z wymaganiami SIWZ i jej tredcig. W
zwigzku z tym, nie ma podstaw do zarzucania Wykonawcy brakéw, ktére mozna bylo
uzupelni¢ i tym samym ,.karaé go” odrzuceniem jego oferty w sytuacji gdy odpowiedzialnosé
za taki stan rzeczy ponosi Zamawiajacy.

Cale postegpowanie prowadzone przez Zamawiajacego jest obarczone wieloma wadami
i bledami, bowiem Zamawiajacy zamiast kierowa¢ si¢ swoja wiedzg i do§wiadczeniem ulegat
sugestiom i naciskom Wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaly uznane za najkorzystniejsze i
bierze za wiarygodne ich blgdne wyliczenia. Jezeli Zamawiajacy mial jakiekolwiek
watpliwosci co do tresei ztozonej oferty (ktérych do tej pory nie miat, a ktére pojawity sie pod
naciskiem innych wykonawcdéw) to zgodnie z tredcig art. 87 ww. ustawy winien zwrécié sig
do Wykonawey o wyjasnienie jej tresci. Nie zwr6cenie si¢ o wyjasnienie tresci oferty, tylko

j&j odrzucenie uniemozliwilo Wykonawcy ustosunkowanie

si¢ do watpliwosci
Zamawiajacego.

Zamawiajacy dokonujac z naruszeniem prawa zmiany tresci SIWZ po otwarciu ofert

dat Wykonawcom mozliwos¢ podwazenia wazmodci oferty Odwolujacego sie — jako
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niezgodnej z tredciag SIWZ — mimo ze jest ona z nig zgodna. Zamawiajacy nie miat podstawy
prawnej do dokonania takiej czynnosei po uptywie terminu skladania ofert — naruszenie art.
38 ust. 4 — nie uniewaznil swojej czynnosci i w konsekwencji skutki tego naruszenia ponosi
Odwolujaey.

Ponadto pragng zwréci¢ uwage ze Zamawiajacy, w uzasadnieniu odrzucenia oferty

podaje, ze po ponownej analizie oferty Odwolujacego - Firmy Uslugowo Handlowej
KARINO stwierdzil, ze nie spelnia ona podstawowych warunkéw zawartych w SIWZ,
Jednakze naruszyl tym przepisy ww. ustawy, bowiem ponownie dokonat czynno$ci badania i
oceny oferty, co moglo nastapi¢ dopiero po uwzglgdnieniu protestéw.
Zgodnie z brzmieniem art. 183 ust 4 i 5 ustawy Pzp — rozstrzygniecie winien Zamawiajqgcy
przestaé Protestujqcemu i Wykonawcom, ktérzy brali udzial w postepowaniu protestacyjnym
oraz jezeli uwzglednil protest winien powtorzyé oprotestowanq czynnosé lub dokonaé
czynnosci zaniechanej. Firma KARINO dopiero w dniu 25 stycznia 2010r. otrzymala
rozstrzygniecie protestu, zatem czynno$¢ odrzucenia oferty byla bezprawna.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty FHU
KARINO z naruszeniem art. 181 ust. 4 ww, ustawy ktéry mowi, ze Wykonawca moze w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania - do wzigcia udziatu w postepowaniu toczacym sie w
skutek wniesienia protestu — przylaczyé sie. '

Skoro wige Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wniesieniu protestu firmy SOLVER
w dniu 19.01.2010r. to nie ming} jeszcze okres na przylaczenie si¢ do postgpowania. Do
uplywu tego okresu nie wolno bylo Zamawiajacemu rozstrzyga¢ w zakresie zlozonych
protestow, a bez rozstrzygnigcia nie wolno mu bylo dokonywaé ponownego badania ofert i
dokonaé odrzucenia oferty Odwolujacego.

Biorac pod uwagg powyzsze wnosilem o ,uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Protestujacego i ponowne dokonanie badania i oceny ofert (zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zaméwiefi publicznych), co skutkowaé winno wybraniem oferty Firmy Handlowo —
Ustugowej jako najkorzystniejszej.”

Zamawiajacy, chcac w niewielkim stopniu naprawié swoj blad w dniu 22 stycznia
2010r. poinformowat Odwolujacego, ze uznat jego protest za zasadny i cofa swoja decyzje w
zakresie odrzucenia jego oferty.

Jednakze z tredci rozstrzygnigcia protestu wynika, ze Zamawiajacy $wiadomie tkwi w
postgpowaniu obarczonym wieloma bledami i uchybieniami proceduralnymi (m.in,

zamieszczenie w dniu 27,11.2009r. ogloszenia i SIWZ na swojej stronie internetowej
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wezesnigj niz na Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3.12.2009r, zamieszczenie innych
terminéw skladania ofert w ogloszeniu - 7.12.2009r., a ogloszeniem na BZP — 11.12.2009r.,
dokonanie zmiany tresci SIWZ po czynno$ci otwarcia ofert, nie wezwanie do uzupeinienie
dokumentéw — na podtswie art. 26 ust. 3 ww. ustawy - i nie wyjasnienie tresci oferty na
podstawie art. 87 ww. ustawy). Uznal protest za zasadny, jednak nie odnidst si¢ w nim do
czgécl merytorycznej tzn. wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej. Zupeinie
pomingl to zagadnienie — co zgodnie z art.183 ust. 3 ww, ustawy - daje podstawe do wniosku,
2e brak rozstrzygni¢cia w tym zakresie ozmacza jego oddalenie. Powyzsze potwierdza
rozstrzygniecie przez Zamawiajacego w dniu 25 stycznia 2010r. protestéw pozostalych
Wykonawcéw, w ktérych Zamawiajacy nadal podtrzymuje bledna podstawe i argumentacje
odrzucenia oferty Odwolujacego sig.

Zatem jest to wskazanie, ze pomimo zapisu, iz o wyborze najkorzystnigjszej - oferty
powiadomi Wykonaweéw bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu osobnym
pismem, to nie zostanie wybrana oferta Odwolujacego sie.

Takie celowe dziatanie Zamawiajacego moze doprowadzié do sytuacji, ze Odwolujacy nie
bedzie mial mozliwosci skorzystaé¢ ze drodkéw ochrony prawnej (bowiem nie mozna
oprotestowaé 2 razy tej samej czynnosci) Odwolujacy wnosi odwolanie mimo, iz w
rozstrzygnigciu protesty widnieje zapis ,,uznaje protest za zasadny”

Reasumujgc, Zamawiajacy nie potraktowal na réwni Wykonawcéw, ktérzy Zlozyli
oferty w niniejszym postgpowaniu, odrzucajac oferte najkorzystniejszq, mimo jej zgodnogci z
SIWZ - naruszajac zasade wyrazong w art, 7 ust 1
Odwohijacego si¢ jest zgodna z trescia SIWZ i obejm
Odwotujacy wnosi jak na wstepie,

i3 ww, ustawy. Tre$é¢ oferty
uje cato$é przedmiotu Zaméwienia,
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Zalaczniki:
= WYpis z rejestru dziatalnoge; gospodarczej odwotujacego Sl
- kopia protesty,

- kopia rozstrzygnigcia protestu,
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