
Urz~du Zam6wien Publicznycb

VI.Post~pu 17a

02-676 Warszawa

Odwoluj21cysi~: Firma Handlowo - Uslugowa

KARINO LESZEK K~GIEL

Goleniowy, ul. Wyzwolenia 33

42-445 Szczekociny

Zamawiajtt:cy; Miasto Zywiec
Urz~d Miejski w 2ywcu
34-300 Zywiec, ul. Rynek 2

przedmiot zam6wienia; "Dostawa ora'1.montaz instalacji so/arnej do Plywalni Mkjskiej w
i'ywcu w ramach zadania p .n: "Modern;zacja i 1'ot-budowa Plywalni Miejskiej w tywcu +
solary"
Numer ogloszenia: 416032 - 2009; data zamies-lczenia: 03.12.2009.

Adres strony internetowej, na kMrej udost~pniono specyfikacit istotnych warunk6w

zamowienia: www.bip.zywiec.pl

Termin zlozenia protestu: 22.01.2010r.

Termin rozstrzygni~ia protestu: 2S.01.2010r.

Podstawa prawna odwolania: Na podstawie alt. 184 liSt. 1 w zwi¢U z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 20041'. Prawo zam6wieti publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z
pam. zm.) zwanej dalej ustaw~ Odwoluj~cy wnosi odwotarue od czynnosci Zamawi~~ego z
dnia 25 stycznia 20101'. w sprawie odrzucenia oferty Odwoluj~cego zlo2onl:l.w posua>owaniu
na "Modernizacja i rozbudowa Plywalni Miejskiej w iywcu + salary"

I

http://www.bip.zywiec.pl
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NR FAKSU

Odwoluj~cy zarzuca Zamawiajl.\cemurazl.\ce:
1) naroszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zam.6wien publicznych poprzez

odrzucenie oferty Odwoluj~go silCz powodu niezgodnosci jej tresci z tresch.\.SIWZ,

2) naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 Ust. 1 i 3 ustawy Prawo zam6wiet'i.publicznych

polegaj~ce na nier6wnym traktowaniu wykonawc6w,
3) naruszenie art. 40 ust 6 pkt 1 ustawy Prawo zam6wieti publicznych poprzez

umieszczenie ogloszenia 0 zam6wieniu na swojej stronie intemetowej w dniu

27.11,2009r. tj. wczesniej niz ogloszenie zamieszczone w BZP, kt6re zostalo

dokonane w dniu 3.12.2009r.
4) naruszenie art. 40 ust 6 pkt 2 ww. ustawy poprzez zamieszczenie innych informacji w

ogloszeniu na swojej stronie intemetowej oraz SIWZ (tennin skladania ofert -

7.12.2009r. godz. 10:00) a ogloszeniem zamieszczonym w BZP (termin skJ:adania

ofert - 11.12.2009r. - godz. 10:00),

5) naruszenie art. 26 ust. 3 ww. ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujl.\cego si~

do uzupelnienie dokument6w potwierdzaj~cych spelnianie warunk6w udzialu w

post~powaniu,

6) naruszenie art. 181 Ust. 4 ww. ustawy poprzez niedochowanie termin6w dotyc~cych

przyll.\czenia si~ uczestnik6w do post~owania tocZ<lCegosi~ w wyniku wniesienia

protestu, poprzez rozstrzygni~cie protestu w tenninie 2 dni od jego otrzymania,

7) uaruszenie art. 87 ww. ustawy poprzez zaniechanie czynno§ci wezwania

Odwoluj'tCego si~ do wyjaSnienia tresci oferty,

8) naruszenie art. 38 llst 4 ww. ustawy poprzez dokonanie zmiany u'esci SIWZ w dniu

16.12.2009r .• tj. juz po czynnosci dokonania otwarcia ofert, kt6ra miala miejsce

11.12.2009r ..

Wskazuj~c pOwyZszeOdwoluj~cy wnosi 0:

1) uwzglf(dnienie odwolania,

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiaj~cego polegaji'tcej na zmianie tresci SIWZ po
terminie skladania ofert.

3) uniewaznienie cZy:IlliOsciZamawiajacego polegajcteej na odrzuceniu oferty Firmy

Handlowo - Uslugowej KARINO LESZEK ~GIEL.

4) n~azanie ZamawiajllCemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzg1~ieniem oferty
FInny Uslugowo - Handlowej KARINO LESZEK ~GIEL.
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5) orzeczenie 0 kosztach poprzez obci~enie Zamawiaj4Cego na rzecz odwoluj!lCego si~

kwota wpisu zaliczonCl,.na poczet koszt6w postC(powamaodwolawczego.

Pismem z dnia 8 stycznia 2010r. (data dor~czenia 08 stycznia 2010r. - fax.)

OdwolujllCYzostal poinformowany, ze jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w

przedmiotowym post~owaniu. Nastfdlnie w toku' prowadzonego post~powania

protestacyjnego w dniu 25 stycznia 20 IOr. (data dor~czenia 25 stycznia 2010r. - fax.)

Odwoluj4CY zostal poinfonnowany. ze Zamawiaj(lCY odrzucH of~ Wykonawcy

skladaji\.cego odwolanie z powodu tego, ze jej tres6 nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunk6w zam6wienia, a w szczeg6lnosci "w dziale V SlWZ, ktory mowi, ze

zastosowanie produkt6w rownowatnych nie moze spowodowac zmiany obciqien dachu.

Podstawfl odrzucenia stanowi fakt, it wbrew wymogom w ofercie zastosowal kolektory

sloneczne NEOSOL 250 w ilosci 102 sztuki 0 wadze 59,4 kg co powoduje zwi~kszenie

obciqienia dachu 0 778,8 kg w porownaniu z dopuszczalnym przewidzianym obciqZeniem

dachu zgodnie z dokumentacjq technicznq" oraz ze Odwolujl:\:cysi~ nie spelnil wanmk6w

udzialu w post~owaniu poprzez brak dokuroent6w potwierdzaj~cych dysponowaniem

odpowiednim potencjalem kadrowym.

Post~powanie Zaroawiajacego narusza interes prawny Odwolujtlcego si«, poniewaz w

przypadku nieodrzucenia oferty Wykonawcy skladaj~go niniejsze odwolanie, zostaJ:abyona

uznana za najkorzystniejszlt.

OdwolujCl,.cysi~ w dniu 22 stycznia 2010r. wni6s1 protest wobec czynnosci podj~tych

przez Zamawiajacego Ur~d Miejski w Zywcu w toku post~owania 0 udzielenie zam6wienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego p.n."Modernizacja i rozbudowa Plywalnl'

Miejskiej w ;tywcu + solary". Odwolujllcy wskazal w nim Zamawiajllcemu, ze oferta jest

zgodna z trescil:\: SIWZ, bowiem zlotyl ofert~ rownowatl1tt. na poczet czego zaltlczyl

stosown~ opini~ projektow~ nr 0114/2009, sporz~dzona przez projektanta posiadaj~cego

uprawnienia bez ograniczen wykazuj~~ ze przedstawiana oferta spelnia kryteria

rownowaZnosci, a wszelkie uzyski energetyczne z oferowanej instalacji solamej s~ wyZsze od

wydanych w dokwnentacji. Spraw~ oczywisttt. jest to, ze skladaj~ ofert~ r6wnowazn~ Finna

Handlowo' Usrugowa "KARINO", Goleniowy ut. Wyzwolenia 33; 42 - 445 Szczekociny
zaldadala wykonanie dokumentacji zamiennej w tyro w bra.nzy konstrukcyjnej - bowiem bez



takiego zalotenia nie byloby mozliwosci wykonania jakiejk~~Wiek oferty r6wnowam
e
j

. . . .;•...••, kolektory sloneczne niZ wydane w dokumentaeJl.zaWleraJt\.ceJO-LULe • •

Skoro oferta jest zgodna z trescill. Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zam6wlema oraz

wszelkimi odpowiedziami i wyjaSnieniami udzielonymi przez Zamawiajacego nie ma

podstaw do jej odrzucenia.
Odnosz~c si~ do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwoluj4cy wyjasnil w protescie, ze skoro

oferta byla wazna. a posiadala braki w dokumentacji w zakresie potencjalu kadrowego, kt6ra

miala potwierdzac dysponowanie odpowiednio wykwalifikowanym personelem tj. brak

wskazania osoby z uprawnieniami bez ogralliczen do kierowania robotami budowlanymi w

zakresie konsttukcyjno - budowlanym, brak dw6ch pracownik6w, posiadaj4cych aktualne

badania wysokosciowe, legitymuj~cych si~ uprawnieniami grupy II do eksploatacji oraz

dozoru urz£ldzen, instalacji i sieci zgodnie z Rozporz~dzeniem MGPiPS z dnia 23.04.2003r. w
sprawie szczeg610wych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmuj~ce si~

eksploatacjll. ~dzen, instalacji i sieci -, ze to na Zamawiajll.cym ci~y obowittZek wezwania

Wykonawcy do uzupelnienia brakujll.cych dokument6w zgodnie z brzmieniem art. 26 ust 3

ustawy Prawo zam6wien publicznych. Zatem niezgodne z praw~ bylo stwierdzenie zawarte

w uzasadnieniu, ze Zamawiaj~cy nie ma obowill.zku wzywac Wykonawc~do uzupelnienia

dokument6w, jezeli jego oferta i tak podlegalaby odrzuceniu, bowiem nie zachodzila taka

okolicznosc.

Oferta Odwoluj~cego jest w pelni zgodna z wymaganiami SIWZ i jej trescill.. W

zwi¥ku z tyro, nie ma podstaw do zarzucania Wykonawcy brak6w, k:t6re moma byto

uzupelnic i tyro samym "karaC go" odrzuceniem jego oferty w syruacji gdy odpowiedzialnos6

za taki stan rzeczy ponosi Zamawiajl:\.CY.

Cale post~owanie prowadzone przez Zamawiaj4cego jest obarczone wieloma wad ami

i blC(dami.bowiem Zamawiajftcy zamiast kierowa6 si~ swoj~ wied..z1\.idoswiadczeniem ulegal

sugestiom i naciskom Wykonawc6w, kt6rych oferty nie zostaly uznane za najkorzystniejsze i

bierze za wiarygodne ich blC(dne wyliczenia. Jezeli Zamawiajt\.cy Inial jakiekolwiek

~tpliwosci co do tresci zlotonej oferty (kt6rych do tej pory nie mial:, a kt6re pojawily si~ pod

naciskiem innych wykonawcow) to zgodnie z tresci4 art. 87 ww. ustawy winien zwr6cic si~

do Wykonawcy 0 wyjaSnienie jej tresci. Nie zwr6cenie si~ 0 wyjaSnienie tresci oferty, tylko

jej odrzucenie uniemozliwilo Wykonawcy ustosunkowanie si~ do w~tpliwosci
Zamawiaj4cego.

Zamawiajtl,.cy dokonuj'l.c z naruszeniem prawa zmiany tresci SIWZ po otwarciu ofert
dal Wykonawcom moZliwos6 podwazenia waZnosci oferty Od l.... •

WO:UlJ~ego S1~ - jako



niezgodnej z tresci~ SIWZ - mimo ze jest ona z ni'l zgodna. Zamawiaj1\.cynie Inial podstawy

prawnej do dokonania takiej czynnosci po uplywie terminu skladania ofert - naruszenie art.

38 ust. 4 - nie uniewaznil swojej czynnosci iw konsekwencji skutki tego naruszenia ponosi
Odwolujltcy.

Ponadto pragn~ zwr6cic uwag~ ze Zamawiaj4.cy,w uzasadnieniu odrzucenia oferty

podaje, ze po ponownej analizie oferty Odwoluj~cego - Finny Uslugowo Handlowej

KARINO stwierdzil, ze nie spelnia ona podstawowych warunk6w zawartych w SIWZ.
JednakZe naruszyl tyro przepisy ww. ustawy, bowiem ponowme dokonal czynnosci badania i
oceuy oferty, co moglo nas1ly)icdopiero po uwzgl<;2dnieniuprotest6w.

Zgodnie z brzmieniem art. 183 ust 4 i 5 ustawy Pzp - rozstrzygni~cie winien Zamawiajqcy
przeslac Protestujqcemu i Wykonawcom, kt6rzy brali udzial w postwowaniu protestacyjnym
oraz jezeli uwzgltednil protest win/en powtorzyc oprotestowanq czynnosc lub dokonac
czynnosci zaniechanej. Finna KARINO dopiero w dniu 25 stycznia 2010r. otrzymala

rozstrzygni~cie protestu, zatem czynnosc odrzucenia oferty byla bezpraW!Ul.

Jednoczesnie nale.zy wskazac, ze Zamawiaj4cy dokonal odrzucenia oferty FIDJ
KARINO z naruszeniem alt. 181 ust. 4 ww. ustawy kt6ry mowi, te Wykonawca moze w
tenninie 3 dni od otrzymania wezwania - do wzi~cia udzialu w post~waniu toCZ1.lcymsi~w
skutek wniesienia protestu - przyhlczy6 sifC.

Skoro wifCCZamawiaj~cy poinfonnowal Wykonawcow 0 wniesieniu protestu firmy SOLVER

w dniu 19.01.2010r. to nie minqi jeszcze okres na przyl~czenie si~ do post~owania. Do
uplywu tego okresu nie wolno byIo Zamawiaj4cemu rozstrzygac w zakresie zlozonych

protestow, a bez rozstrzygni~cia me wolno mu bylo dokonywac ponownego badania ofert i
dokonae odrzucenia oferty Odwolujl.\.cego.

Biof4C pod uwag~ powyzsze wnosilem 0 "uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Protestujltcego i ponowne dokonallie badania i oceny ofert (zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zam6wien publicznych), co skutkowa6 winno wybraniem oferty Finny Handlowo _
Uslugowej jako ffi\ikorzystniejszej."

Zamawiaj<lCY,chc4.cw niewielkim stopniu naprawic swoj blttd w dniu 22 stycznia
2010r. poinfonnowa:t Odwoluj/:lcego,ze uznal jego protest za zasadny i cofa swoj~ decyzj~ w
zakresie odrzuceniajego ofelty.

JednakZe z tresci rozstnygni~cia protestu wynika, Ze Zamawiajl.\.CYswiadomie tkwi w

post~owaniu obarczonym wieloma bl~dami I uchybieniami proceduralnymi (m.in.
zamieszczenie w dniu 27 11 2009 I '. SIW . ... r. og oszema 1 Z na swoJeJ stronie intemetowej
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wczeSniej niz na Biuletynie Zam6wien Publicznych w dniu 3.12.2009r, zamieszczenie itmych
termin6w skladania ofert W ogloszeniu - 7.12.2009r., a ogloszeniem na BZP - 11.12.2009r.,

dokonanie zmiany tresci SIWZ po czynnosci otwarcia ofert, nie wezwanie do uzupelnienie

dokument6w - na podtswie art. 26 ust. 3 ww. ustawy - i nie wyjaSnienie tresci oferty na

podstawie art. 87 ww. ustawy). Uznal protest za zasadny, jednak nie odni6sl sifCw Dim do
c~sci merytorycznej tzn. wyborn oferty Odwoluj~cego jako najkorzystniejszej. ZupehUe
ponun¥ to zagadnienie - co zgodnie z art.I83 ust. 3 ww. ustawy - daje podstaw~ do wniosku,

ze brak rozstrzygniC(ciaw tym zakresie oznacza jego oddalenie. Powyzsze potwierdza

rozstrzygniecie przez Zamawiaj~cego w dniu 25 stycznia 201Or. protesrow pozostalych

Wykonawc6w, w kt6rych Zamawjaj~y nadal podtrzymuje bJ:~dn~podstaw~ i argumentacjee
odrzucenia oferty OdworujCl:.cegosiC(.

Zatem jest to wskazanie, ze pomimo zapisu, iz 0 wyborze najkorzystniejszej. oferty
powiadomi Wykonawcow bior~cych udzial w przedmiotowym post~owaniu osobnym
pismem, to rue zostanie wybrana oferta Odwoluj~ego si~.

Takie ceIowe dzialanie Zamawiaj~cego moze doprowadzic do sytuacji, Ze Odwoluj4CYnie

~e mial moZliwosci skorzystae ze srodk6w ochrony prawnej (bowiem nie moma
oprotestowac 2 razy tej samej czyIlllosci) Odwoluj~y wnosi odwoJanie num" "0\,

0, 1~ W
rozstrzygnif\;ciuprotestu widnieje zapis "uznaje protest za zasadny"

Reasumuis.c Z . . .
• • . ~""t, amaW1aJ~cyme potraktowal na r6wni Wykonawc6w, kt6rzy zIoZyli

oferty w IUllleJszympost~powaniu, odrzucaj~c ofertcenajkorzystniejsZll,mimo jej zgodnosci z
SIWZ - naruszaj~c zasad~ wyrazon~ w art 7 ust 1 " 3

• "1 ww. ustawy. Trese oferty
OdwohY~cegosi~jest zgodna z tresci~ SIWZ i obejmuie calosc przedm.i tu 6"'. ';,/ 0 zam Wlerna.
OdwoluJltcywnosi jak na wst~ie.

Zal~czniki:

- ~is z rejestru dzialaInosci gospodarczej odwoluj<tcego,
- kopla protestu,

- kopia rozstrzygniC(ciaprotestu,
- dow6d uiszczenia wpisu d d .

o 0 wolama w wysokosci 10 000 t- dow6d przek . k Z1.azama ·opii odwolania Zam '.aWlElJitcemu


