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Kancelaria Prawna |, Jan Karnas, Edward Karnas™ s.c. w Pile

Pita, dnia 14 czerwca 201 1r.

Krajowa lzba odwolawcza
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy: ,,TDC Polska” spélka cywilna
Jacek Nyga, Marzena Nyga, ul. Wyspianskiego
SA, 64-920 Pita, zastgpowani przcz radce
prawnego Jana Karnasia z Kancelarii Prawnej
Jan Karnas, Edward Karnas s.c. w Pile przy ul,
Warsztatowej 8, 64-920 Pila,

Zamawiajacy: Miasto Zywiec -Urzad Miejski w
Zyweu, ul. Rynck 2. 34-300 ZYWIEC

Przedmiot zaméwicnia publ.:
Dostawa ekrandw informacyjnych w ramauch:
Poprawa jako$ci | dost¢pnosei informacji Kulturalnej na ZywiecczyZnie”

ODWOLANIE

Niniejszym w imieniu Odwolujgcego na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U, Nr 19, poz. 177 z péZn. zm.), zwanej
dalcj Pzp, sktadam Odwotanie w postgpowaniu prowadzonym w (rybie przetargu
nicograniczonego na: Dostawa ekranéw informacyjnych w ramach: ,, Poprawa jakosci i
dostgpnosci informacji kulturalnej na Zywiecczytnie”, na czynnosé Zamawiajaccgo
polegajaca na wykluczeniu oferty Odwolujacego.
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Kancelaria Prawna ,,Jan Karnas, Edward Karna$” s.c. w Pile

Odwotanie wnosz¢ z zachowaniem 5- dniowego terminu. Podstawa wniesienia
odwotania jest otrzymanic faksem w dniu 09.06.2011r. bisma Zamawiajacego zawierajacego
zawiadomienic o wyborze najkorzystniejszej ofert oraz o wykonawcach, ktorych oferty

zostaly odrzucone lub ktérzy zostali wykluczeni,
Zamawiajgcy zdanicm Odwotujacego naruszyt:
1. art. 24 ust. I pkt 2 Pzp, bezpodstawnie wykluczyl oferte Odwotujacego,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, doprowadzajac do uznania

oferty Odwolujacego za odrzucons.

Powyzsze naruszylo interes prawny Odwotujaccgo w  uzyskaniu zamoéwienia,

poniewaz. w zwigzku z zaoferowana ceng oferta Odwotujacego jest najkorzystnicjsza.
Wobec powyzszego WnNosz¢ o:

1. uniewaznienie wykluczenia (odrzucenia) oferty Odwolujacego:

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

Odwolujacy ponadto wnosi o:
1. zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego, w tym

koszlOw zastepstwa przez radeg prawnego wedhug norm przepisanych:

Jednoczesnie zauwazyd nalezy, iz osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu w
imieniu  Zamawiajgeego  w przypadku nieuwzglednienia niniejszego Odwolania i
uprawomocnienia si¢ decyzji o wykluczeniu (odrzuceniu) oferty i nastepnie uniewaznieniu
postegpowania naruszy art. 17 ust. 3 i 7 Ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2005 Nr 14, poz. 114).

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy taksem, otrzymanym przez Odwolujacecgo w  dniu  09.06.2011
poinformowal o wykluczeniu oferty Odwoltujacego powolujgc sie na art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy — Pzp. Zamawiajacy w zawiadomieniu tym uzasadnial, iz nie zlozyt on dokumentow
potwierdzajgcych spelnienie warunkow udziahn w postepowaniu, gdyz na wezwanic
Zamawiajacego z dnia 2 czerwea 20111, nie Ztozy! odwiadczen w zakresic art. 24 ust, 1 pkt 4

Pzp.

Zdaniem. Zamawiajaccgo naruszony zostal zapis Specyfikacyi Istotnych Warunkdéw
Zaméwicnia — rozdz. VI. Pkt 2.2, ktéry dla potwierdzenia speinienia warunku. o ktérym
mowa w rozdziale V. w pkt 14 SIWZ wymagat przedstawienia dla osob fizycznych

oswiadczeri w vakresic art. 24 ust, 1 pkt 4 Pp.

W zwigzku z wykluczeniem oferty Odwolujacego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku  z art. 89 ust. 1 pkt § ustawy — Pzp, 7amawiajacy za odrzucona. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, iz oferta podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust, 1 pkt S
uslawy — Pzp, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw

zamowienia.

W oparciu o powyzsze Zamawiajacy uznal, iz oferta Odwolujgcego  podicga

odrzuceniu,

Zdaniem Odwolujgcego ztozona oferta:

a) odpowiada swoja trescig tresci SIWZ,

b) zawiera niewadliwe dokumenty potwierdzajacc spelnienie warunkéw udzialu w

postepowaniu ;

W zwiazku z powyZszym wnosimy jak w punkcic 1 petitum Odwolania.

2.

Po pierwsze , 7zlozona przez Odwolujgcego ofcrta odpowiada tresci SIWZ.
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Nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacy ztozyt Zamawiajacemu o$wiadezenie o braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.
Pep.

W tym micjscu przytoczenia wymaga (re§é przepisow jakie obowiazujg w tym
zakresie. Ustawy  dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowich publicznych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206. poz. 1591) oraz
nowymi rozporzadzeniami wykonawczymi. tj. rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow 7
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze 7adaé Zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (D7. U. Nr 226, poz.
1817) a takZe rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wzorow ogloszen zamieszezanych w Biuletynie Zaméwicn Publicznych (Dz. U. Nr 12, pov.
69) dokonane zostaty zmiany w zakresie m.in. warunkow udziatu w postgpowanidl, sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw oraz  oéwiadczen | dokumentéw
potwicrdzajacych spelnianic warunkéw, shuzgce uporzadkowaniu  warunkow udzialu w
posigpowaniu,

W mys| zmienionego art. 22 ust. 1 Pzp o udziclenic zaméwienia publicznego mogy
sie ubiegac wykonawcy, ktdrzy spelniaja warunki, dotyczace: (1) posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnogci, Jezeli przepisy prawa nakiadajg
obowiazek ich posiadania; (2) posiadania wicdzy i1 doswiadezenia: (3) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;
(4) sytuacji ckonomicznej.

W przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 — 9 wymicnione zostaty natomiast warunki, w zwigzku
z zaistnieniem kiérych wyklucza si¢ wykonawce z postgpowania o udziclenia zamdwienia
publicznego. O tych dwéch rodzajach warunkdw jest mowa w art. 26 ust. 2a Pzp. stosownie
do ktorego, wykonawca na zadanie 7amawiajycego | w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskow lub ofert o
dopuszezenic do udziatu w postcpowaniu lub skladania ofert: (1) spetnianie warunkéw, o
ktorych mowa w art. 22 ust, 1 Pzp oraz (2) brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust, 1 Pzp.

Z zacytowanych przepiséw wynika, i7 warunki udziatu w postgpowaniu to ,warunki
pozytywne” rozumiane jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy w zakresie okreslonych

uprawnied, potencjatu, sytuacji itp. dajacych gwarancje nalezytego wykonania zamowienia
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publicznego a takze brak ,warunkéw negatvwnych” {j. brak okolicznosci stanowiacych

podstawe do wykluczenia wykonawcy z art, 24 Pzp, dotyczgcych m.in. nierzetelnosci,
upadiosei, zaleglosei publicznoprawnych albo karalnosci za okrelone przestgpstwa itp, Za
powyzszym stanowiskiem przemawiaja nastepujace argumenty.

Przepisy znowelizowancj ustawy Pzp odrozniajg nastepujace pojecia: (1) ywarunki

udzialu w_postepowaniu” (m.in. art. 24 ust, 2 pkt 4, art. 25, art. 26 ust. 3 Pzp), (2)

sWarunki, o ktérych _mowa w art. 22 ust. 1 ustawy” oraz (3) ,brak podstaw do

wykluczenia wykonawey z powodu niespelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 24

ust. 1 ustawy”™ (art. 26 ust. 2a Pzp).

Rozumienie sformutowania . warunki udzalu w postepowaniu” jako jednoczeénie
warunkow, o ktérych mowa w art, 22 ustawy oraz warunkow 7 art. 24 ust. 1 ustawy znajduje
odzwierciedlenie roéwniez w innych przepisach Pzp, ktore w wyniku nowelizacji ustawg z
dnia 5 listopada 2009 r. nie zostaty zmienione, a wiec po nowelizacji ich znaczenie nie

powinno ulec zmianie. W szezegolnosci nalezy przywota¢ nastgpujace przepisy Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz z postgpowania o udzielenie zamowicnia podlegajg
wykluczeniu wykonawcy, ktorzy nic wykazali spehiania warunkéw udziata w
postepowaniu, a wiec lege non distiguente o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp,
jak i warunku braku podstaw do wykluczenia z powodu niespelnienia warunkéw. o

ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp;

W tym kontekscic nalezy zwrocic uwage na tresc¢ przepisu art. 44 Pzp, zgodnic 7.
ktérym wykonawca sktada wraz z oferta oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jezeli Zamawiajacy zada dokumentow potwierdzajacych spetnianie tych
warunkow, réwniez, te dokumenty. O$wiadczenie odnosi sie jedynic do tresci art. 22 ust. 1
Pzp bowiem w celu potwicrdzenia, braku warunkdw ncgatywnych nalezy ztorzyd
oswiadezenice o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespelnicnia warunkow, o ktorych
mowa w art. 24 ust. | Pzp.

Przedtozenic o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu w
zakresie wynikajacym z art. 22 ust, | Pzp jest - stosownic do art, 44 Pzp — obowigzkowe we
wszystkich postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Natomiast w zakresie
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postgpowania, zadanie prrzez zamawiajacego

oswiadezenia wykonawey o niepodleganiu wykluczeniu jest fakultatywne w odniesieniu do

n
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postgpowan o udziclcnie zaméwienn o warlodei nizszej niz tzw. »Progi unijne”, zas
obowiazkowe w przypadku postepowan w sprawie udzielenia zamaowief o wartosci wiekszej
niz progi unijne (stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
o dokumentach).

Reasumujyc nalezy stwierdzi¢, iz obie Katcgorie normatywne wskazane w
przepisie art. 26 ust. 2a Pzp — tj. ,warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1” oraz »brak
podstaw do wykluczenia z powodu nicspelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 17, zostaly przez Odwolejacego spelnione i nalezycie w przedmiotowym

postgpowaniu udokumentowane,

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy niezasadnie sformutowal tak zapis SIWZ, 7
klorego wynika, 17 wykonawea dwukrotnie zobowiazany bylby do sktadania o$wiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia 7 powodu niespetnienia warunkow. o ktorych mowa w art, 24
ust. 1 Pzp. Jesli bowiem Dostawca (tutaj Odwolujacy) oswiadczyl Zamawiajgcemu, w trybie
art, 24 ust. 1 Pzp, o nie wystepowaniu Jakichkolwiek (wszystkich wymicnionych w ar(. 24
ust. 1 Pzp)  negatywnych przestanck, to nie mozna twierdzi¢, iv. dodatkowo sktadane
oswiadczenic w zakresie tego samego przepisu (art. 24 ust. I pkt 2 Pzp) stanowito naruszenie
przepiséw ustawy — Prawo zamdwich publicznych oraz Speeyfikacji Tstotnych Warunkéw
zaméwienia. Skoro bowiem Odwolujacy wykluczyt istnienie wszystkich (jakichkolwiek)
negatywnych przestanek — w zwigzku ze ziozeniem w trybic ust. 1 art. 24 Pzp — to tym
samym wykluczal istnienie — konkretnie wskazywanej przez Zamawiajacego — negatywnej

przestanki 7 pkt 2 ust. 1 art. 24 Pzp.

Po drugie, z1oz0na przez Odwolujgcego oferta zawiera niewadliwe dokumenty

potwierdzajace spefnienie warunkow udzialu w postepowaniu

Z tych samych przyczyn uznaé nalezato, iz nie wymagata ,,poswiadczenia” — choé
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamawienia postuguje sig¢ terminem ,,0$wiadczenia” — za
zpodnos¢ 7 oryginatem zagwiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosei gospodarczej dla

przedsigbiorcy Nyga Jacek, przez drugiego wspélnika ,, TDC Polska™ Marzene Nyga.
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Zdaniem Protestujycego w Zadnym £ tych przypadkéw nie moina uznal, iz tre§é

zlozonej ofert nic odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Poniewaz wykazane narusrenia ustawy - Pzp zdaniem Odwotujacego sa powazne, a
interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia zostal naruszony, Odwotanie niniejsze wraz z

wnioskami jak w peritum nalezy uznaé za uzasadnione.

Jan Karnas

Zalgezniki:

1)  Felnomocnictwa.
2)  Dowéd uiszczenia wpisu.
3)  Dowdd nadania Qdwotania Zamawiajgeemu
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FEX.NOMOCNICTWO SZCZEGOTNE

Ninigszym  fdepoiska sc. Jacek Nyga, Zenon Nyga z siedziba w Pile przy ul

Wyspiaiiskiego OA. upowazniajg radce prawnego Jana Karnasia 7 Kancelarii Prawnej s.c

i 7. sledziby w Pile do dzialania | wystepowania w ich  imieniu
przed Zamawigjgcym. Miasto Zywiee, trzad Miejski w Zywen, ul. Rynek 2, 34-300
Zywiec, Krajowa Izhowyg Odwotawerzy w Warszawic, Prezescm Urzedu  Zamdwicy;
Publicznych oraz spdami powszechnymi w sprawic w sprawice z ich odwolaniu i skargi
dolyezgeyeh zamowicnia publicznege na zadanic. Dostaws ekrandw miormacyinyci w

ramacli projekin” Poprawa jakosci i dostgpnos et informacys kulturalnej na 2y wiccczys nie”,

Pita dnin (2 cverwea 2011

& tdcpolska
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