UCHWALA NR L1/358/2013
RADY MIEJSKIEJ W ZYWCU

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Admnistracyjnego
w Gliwicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r., poz. 594) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Rada Miejska w Zywcu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach odpowiedZz na skarge
ztozong przez Wojewode Slaskiego na uchwate nr XLVI/329/2013 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie wzniesienia pomnika upamietniajgcego funkcjonariuszy Korpusu Ochrony Pogranicza oraz Strazy
Granicznej poleglych w latach 1939-1945 z rqk hitlerowskiego i sowieckiego okupanta, w brzmieniu zalgcznika do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Zywca do podejmowania wszelkich czynnosci w toku postepowania
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach, wtym do udzielenia pelnomocnictwa radcy
prawnemu do reprezentowania Rady Miejskiej w Zywcu w postepowaniu przez Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Gliwicach, aw przypadku wniesienia skargi kasacyjnej — przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

§ 3. Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta Zywca do przekazania skargi wraz zaktami sprawy do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zywcu

Krzysztof Gren
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr L1/358/2013
Rady Miejskiej w Zywcu
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Zywiec, dn. 17 pazdziernika 2013 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzacy: Wojewoda Slaski
Organ: Rada Miejska w Zywcu, Rynek 2, 34-300 Zywiec

OdpowiedZz na skarge

Wojewody Slgskiego na uchwate nr XI.VI/329/2013 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 21 maja 2013 roku w
sprawie wzniesienia pomnika upamietniajocego funkcjonariuszy Korpusu Ochrony Pogranicza oraz Strazy
Granicznej polegtych w latach 1939-1945 z rak hitlerowskiego i sowieckiego okupanta.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.z2012r., poz. 270) przekazuj¢ wyzej opisang skarge Wojewody
Slaskiego zdnia 16 wrzesnia 2013 r., otrzymang w dniu 19 wrzesnia 2013 r. wraz zaktami sprawy oraz
niniejsza odpowiedzia na skargg, wnoszac o:

- oddalenie skargi.
Uzasadnienie

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. wplyneta do Urzedu Miejskiego w Zywcu skarga Wojewody Slaskiego na
uchwate nr XLV1/329/2013 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wzniesienia pomnika
upamietniajgcego funkcjonariuszy Korpusu Ochrony Pogranicza oraz Strazy Granicznej poleglych w latach
1939-1945 z rqgk hitlerowskiego i sowieckiego okupanta.

W skardze Wojewoda Slaski zarzuca przede wszystkim niezgodno$¢ powyzszej uchwaty z art.18 ust. 2 pkt
13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) w zwigzku
z art.7 i art. 64 Konstytucji RP. Ponadto Wojewoda wskazuje na fakt, iz przedmiotowy pomnik jest czgscia
sktadowa cudzego gruntu, w zwiazku z czym powstaje watpliwos¢ co do mozliwosci ulepszania wtasnosci
innego podmiotu.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow Wojewody Slaskiego nalezy zauwazyé, iz zaskarzona uchwata dotyczy
nieruchomosci znajdujacej sie na terenie miasta Zywca. Ponadto powstanie uprzednio wybudowanego pomnika
wymagalo zgody organdéw, ktérych kompetencje dzisiaj wykonuje Rada Miejska w Zywcu. Zatem stanowisko
Rady Miejskiej w Zywcu bylo kontynuacja wyrazania woli odpowiednich w tym zakresie organéw. Tym
samym zarzut dotyczacy naruszenia przez Rade Miejska w Zywcu dominium i imperium jest chybiony.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzqdzie gminnym rada gminy jest uprawniona do podejmowania
uchwat w sprawach wznoszenia pomnikéw. Rada Miejska w Zywcu miata §wiadomo$¢, iz przedmiotowa uchwata
dotyczy cudzej nieruchomosci, jednakze uznata wyzej wymieniong uchwatg za uchwate intencyjna, umozliwiajaca
zainteresowanym podmiotom rozpoczgcie zamierzonych dziatan, ktorych celem moze by¢é wzniesienie
wymienionego w uchwale pomnika. O intencyjnym charakterze przedmiotowej uchwaty swiadczy réwniez fakt, iz
Ww jej tresci nie znajduja si¢ postanowienia okreslajace podmiot zobowigzany do jej wykonania, termin wykonania,
czy tez okreslajace zrodla sfinansowania jej wykonania. Tym samym uchwata nie stanowi zrédla praw
i obowigzkéw jakiegokolwiek podmiotu, a tym samym nie ingeruje w sfere konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnos$ci. Wykonanie uchwaly bedzie wymagato aktywnosci zainteresowanych podmiotdéw na plaszczyznie
innych gatezi prawa — prawa cywilnego oraz prawa budowlanego. Bez takiej dodatkowej aktywnosci uchwala
nie moze zosta¢ wykonana.
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Warto zauwazy¢, ze tres¢ wniosku grupy radnych, ktérzy wystapili z inicjatywa podjecia uchwaly potwierdza
jej wylacznie intencyjny charakter — np.: ,, Zaproponowana uchwata nie obcigzy budietu miasta Zywca,
natomiast stworzy mozliwos¢ zainteresowanym organizacjom spotecznym do przedsiewziecia dziatan majgcych
na celu jej wykonanie”.

Odnoszac si¢ do zastosowanej w uchwale podstawy prawnej, tj. art. 18 ust 2 pkt 13 ustawy o samorzgdzie
gminnym, to uzycie rzeczonego przepisu wydaje si¢ wlasciwsze niz np. uzycie art. 18 ust. 1 tej samej ustawy,
ktory — co ciekawe — pomimo faktu, ze nie stanowi normy delegacyjnej, jest szeroko akceptowany jako
podstawa prawna, tzw. uchwat intencyjnych.

Podkre$lenia wymaga to, ze poglad Wojewody Slaskiego, uznajacy pomnik zotnierzy WOP, poleglych
w obronie granic PRL-u za cze$¢ sktadowa nieruchomosci — rowniez jest btedny. Zgodnie z art. 47 § 3 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) nie stanowig czesci sktadowych
przedmioty potaczone zrzecza tylko dla przemijajacego uzytku. Kryterium przemijajacego uzytku budzi
w literaturze wiele kontrowersji. Jednak orzecznictwo sadowe konsekwentnie przyjmuje, ze o tym, czy ma
miejsce potaczenie dla przemijajacego uzytku, decyduje wola stron (wyr. SN z dnia 4 listopada 1963 r.,  CR
855/62, OSN 1964, nr 12, poz. 209). Jest rzecza oczywista, iz pomniki upamigtniajace bohaterow PRL-u,
w ujeciu sowieckim byty tylko czasowymi elementami polskiej rzeczywistosci. Kazdy z uczestnikow wydarzen
w latach budowy wyzej wymienionego pomnika, musial mie¢ i miat swiadomo$¢ tymczasowosci gloszonych
woOwczas propagowanych hasel iidei - jako, Zze prawda i sprawiedliwo$¢ zawsze zwycigza — czego niezbitym
dowodem jest upadek sowieckiego imperium, w ktdrego orbicie oddziatywania jedynie przejSciowo znalazla si¢
Polska.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznodci faktyczne i prawne, organ wnosi o dokonanie oceny
istnienia oraz wagi stwierdzonych przez Wojewode Slaskiego naruszen w zaskarzonej uchwale nr
XLVI/329/2013 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 21 maja 2013 1.

Zataczniki:
1) odpis odpowiedzi na skarge;
2) akta sprawy.
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Uzasadnienie
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