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Numer w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS)

Wyczerpujacy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego:

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie doradztwa prawego i podatkowego, gdzie
czynnosci polegaja m.in. na reprezentowaniu klientéw Kancelarii przed sgdami i organami
administracji publicznej.

Whnioskodawca ma watpliwosci dotyczace pobierania optat za ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w zwigzku z reprezentowaniem klienta przed
sgdami i organami administracji publiczne;j.

W zwigzku z rozszerzeniem skfadu osobowego kancelarii, w dokumentach pethomocnictw
wystawianych przez klientow jest wymienionych wiecej nazwisk, obecnie nawet szes¢.




Co do zasady w danej sprawie wystepuje tylko jeden petnomocnik, ktéry podpisuje pisma
procesowe i reprezentuje klienta osobiscie przed danym sgdem lub organem. W momencie
ztozenia dokumentu petnomocnictwa, zaden z innych petnomocnikéw wskazanych w
dokumencie nie zgtasza sie do sprawy. Najczesciej dokument petnomocnictwa jest sktadany
w odpisie, potwierdzonym przez petnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem (stosownie do
przepisu art. 89 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, art. 89 kodeksu postepowania
karnego, art. 137 § 3 ordynacji podatkowej, art. 33 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 37 § 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, art. 6
ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 4 ust. 1b ustawy prawo o adwokaturze i innych

podobnych przepiséw).
Dopiero gdy za'istnieje koniecznos$¢ zastapienia petnomocnika, ktéry pierwszy zgtosit sie do
sprawy (poprzez ztozenie petnomocnictwa w sgdzie lub organie), inna osoba sposréd

wymienionych w petnomocnictwie, sktada oswiadczenie o przystapieniu do sprawy.

Pytanie wnioskodawcy:

Jaka jest wysokos¢ naleznej optaty skarbowej naleznej organowi podatkowemu w przypadku,
gdy do prowadzenia danej sprawy, przed danym organem administracji publicznej lub
sadem, zlokalizowanym na terenie Miasta Zywca, przystepuje samodzielnie jeden radca
prawny (doradca podatkowy lub adwokat), ktéry do akt sprawy przedktada jeden dokument
petnomocnictwa umocowujacy kilka osob (tj. dajacy prawo reprezentowania mocodawcy
samodzielnie przez kazdego z wymienionych w dokumencie petnomocnikéw) ?

Wiasne stanowisko wnioskodawcy w sprawie:

Zdaniem Whnioskodawcy: jezeli w imieniu mocodawcy w okreslonym postepowaniu
faktycznie dziata wytacznie jeden petnomocnik, to pobiera sie tylko jedng optate skarbowga
w wysokosci 17 PLN, bez wzgledu na liczbe petnomocnikéw ujawnionych w dokumencie
sktadanym organowi administracji publicznej lub sadowi.

Na mocy art. 1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej nalezy
uisci¢ optate skarbowg od ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa
(...) w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Poglad zbiezny z reprezentowanym przez wnioskodawce jest zbieiny z reprezentowanymi w
pisSmiennictwie: ,Brakuje podstawy do Zqdania uiszczenia optaty skarbowej od kazdego z
ujawnionych umocowanych w dokumencie petnomocnictwa lub prokury, ktérzy pozostajq
bierni w danej sprawie. Optfata skarbowa naleina jest zatem wytqcznie od kazdego czynnego
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stosunku petnomocnictwa lub prokury” (Cieslak Beata ,Wybrane zagadnienia uiszczania
optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa Iub prokury”, Finanse Komunalne
FK.2012.6.31, artykut dostepny w systemie LEX).

Nastepnie nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie réwniez wskazuje sie na brak koniecznosci
uiszczenia opfaty od petnomocnikéw biernych, ktérych umocowanie co prawda jest
wykazane w przedktadanym dokumencie, jednak bedg oni w danej sprawie bierni. Jak
wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 lipca 2008
r.(sygn. akt: | SA/Rz 341/08): ,Odnoszgc sie do zarzutéw skargi dotyczgcych koniecznosci
ponoszenia optaty skarbowej jako wielokrotnosci wszystkich ujawnionych w KRS
petnomocnictw (prokur) nalezy stwierdzié, Ze na gruncie wykfadni systemowej i
celowosciowej uzasadnione jest stanowisko, ze optacie skarbowej podlega ztoienie przed
okreslonym organem dokumentu petnomocnictwa lub prokury (lub ich odpiséw, wypiséw
czy kopii), wytqgcznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy prokurenta, ktérzy
majq dziata¢ w danym postepowaniu przed tymi organami (por. Antoni Hanusz, Piotr
Czerski, Optata skarbowa od petnomocnictw, Prawo i Podatki Nr 4/2007). Przyjecie
odmiennego poglgdu pozostawafoby w sprzecznosci zaréwno z racjonalnosciq ustawodawcy,
jak i z brzmieniem przepisu art. 1 ust. 1 pkt 2 u.0.s.”

Kolejnym wyrokiem reprezentujagcym spdéjng linie orzecznictwa, zbiezng ze stanowiskiem
wnioskodawcy jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
marca 2008 r. (sygn. akt: lll SA/Wa 2020/07) w ktérym Sad podnosi: ,Zdaniem Sqgdu, na
gruncie wyktadni systemowej i celowosciowej uzasadnione jest stanowisko, iz opfacie
skarbowej podlega ztozenie okreslonym organom dokumentu petnomocnictwa lub prokury,
ich odpiséw, wypiséw czy kopii, wytgcznie w celu wykazania umocowania petnomocnika czy
prokurenta, ktérzy majq dziata¢ w danym postepowaniu przed tymi organami. (tak: Antoni
Hanusz, Piotr Czerski, Optata skarbowa od pefnomocnictw, Prawo i Podatki Nr 4/2007),
Radostaw Skwarto, Kilka uwag o nowej opfacie skarbowej, Finanse Komunalne Nr 5/2007).
Przyjecie odmiennego poglgdu pozostawatoby w sprzecznosci zaréwno ze sformutowaniem
ustawy odwotujgcym sie w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy do czynnosci ztozenia dokumentu, jak i z
zafozeniem i celem ustawodawcy. Chodzi mianowicie o zafozenie, iz danina ma mieé
charakter odpftatny, czyli stanowi¢ forme ekwiwalentnego sSwiadczenia za dziatania
organdw, ktérym ztozono okreslony dokument stwierdzajqcy udzielenie petnomocnictwa
lub prokury. Uzasadnienie do projektu obecnie obowiqzujgcej ustawy o optacie skarbowej
wskazuje bowiem, iz ustawa "zaktada ograniczenie przedmiotu opfaty skarbowej
wylqcznie do czynnosci wykonywanych przez organy administracji publicznej oraz
zapewnienie ekwiwalentnosci tej opftaty (scislejsze powiqgzanie jej wysokosci z
pracochtonnosciq i kosztami, ktére powstajq po stronie organu administracji publicznej,
ktory wykonuje czynnosci podlegajgce opftacie skarbowej)". Nie jest zatem trafne
stanowisko organu odwotfawczego, ktéry utrzymujgc w mocy postanowienie Prezydenta
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Miasta Stotecznego Warszawy, podzielit tym samym poglgd tego organu, iz wysokos¢ optaty
skarbowej uzalezniona jest od liczby stosunkéw prokury wymienionych w sktadanym do akt
sprawy dokumencie”.

Na cele ustawodawcy, ktére winna realizowac obowigzujaca ustawa wskazuje sie rowniez w
piSmiennictwie: , W zakresie przedmiotowym ustawy zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢
pozostawienie dokumentow stwierdzajqcych udzielenie petnomocnictwa pomimo rezygnacji
z pobierania opfaty od weksli i dokumentdw stwierdzajgcych udzielenie poreczenia, a wiec
czynnosci stricte cywilnoprawnych. Petnomocnictwo to takie czynnos¢ cywilnoprawna,
Zzaden organ administracji publicznej nie bierze udziatu w tej czynnosci i nie ponosi
dodatkowych kosztéw z tytutu udziatu pefnomocnika w postepowaniu sqdowym lub
administracyjnym. (...)Projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy sam napisat:
"Drugi etap [procesu reformy opftaty skarbowej], realizowany przez niniejszy projekt,
zaktada ograniczenie przedmiotu optaty skarbowej wytgcznie do czynnosci wykonywanych
przez organy administracji publicznej oraz zapewnienie ekwiwalentnosci tej opfaty
(scislejsze powiqzanie jej wysokosci z pracochtonnosciq i kosztami, ktére powstajg po stronie
organu administracji publicznej, ktéry wykonuje czynnosci podlegajqgce opfacie skarbowej)".
Pobieranie opftaty skarbowej od czynnosci zfoienia dokumentu petnomocnictwa jest
zupetnie sprzeczne z zafozeniem wyartykutowanym w uzasadnieniu do projektu
ustawy”(Radostaw Skwarto, Komentarz do art.1 ustawy o optacie skarbowej dostepny w
systemie LEX, stan prawny: 2008.03.01). W Sswietle przytoczonych przez autora
argumentow rozszerzajgca wyktadnia przepisOw jest raigco sprzeczna z zamierzeniem
ustawodawcy majacym zapewni¢ ekwiwalentnosci dla optaty skarbowe;j.

Powyisze argumenty zaczerpniete z orzecznictwa, piSmiennictwa oraz uzasadnienia do
projektu ustawy wskazuja iz, niezasadne jest pobieranie optaty od petnomocnikéw
biernych, ktérych nazwiska wprawdzie widniejag w ogélnym dokumencie petnomocnictwa,
jednak nie biorg oni udziatu w konkretnej sprawie.

|--7---------|--|-------------o--o--------
Podpis wnioskodawcy lub osoby

upowaznionej

Zatgczniki:
1. Potwierdzenie dokonania opfaty za wniosek (40 zt)
2. Odpis KRS spotki



